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Resumo: Este trabalho realiza um estudo do guia de ensino intitulado: “O Aluno de Aprendizagem Lenta”, de
autoria de William B. Featherstone (1900-1951), que foi publicado pela primeira vez no ano de 1966 no Brasil.
O guia de ensino teve sua origem nos Estados Unidos em 1941 e foi traduzido e publicado em nosso pais em
sintonia com 0 movimento pela Escola Nova. Nesse sentido, ele representa o discurso da psicologia educacional
do “Teachers College”, da Universidade de Columbia, de Nova lorque. Procuramos demonstrar a ligagdo do guia
de ensino com as ideias pedagdgicas de renovacao educacional. Apresentamos sua filiagdo com o movimento
pela Escola Nova ao defender o foco da pedagogia na aprendizagem e no uso da psicologia educacional. O guia
de ensino demonstra nitidamente seu vinculo com a utilizagdo da psicologia no campo da educacao.
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Introducéo

O nosso trabalho busca identificar o discurso da psicologia educacional presente no
guia de ensino: “O Aluno de Aprendizagem Lenta”, publicado no Brasil em 1966. De origem
norte-americana, esse guia foi traduzido e editado em nosso pais no contexto do movimento
da Escola Nova. A intencdo era promover uma renovacdo educacional no Brasil pela
aplicacdo da psicologia no campo pedagdgico. Os guias de ensino sdo caracteristicos da
pedagogia da Escola Nova. Eles visavam orientar o trabalho do professor no tange ao trabalho
didatico em sala de aula. No Brasil, autores como Lourencgo Filho, por exemplo, destacaram-
se na producdo dos guias de ensino. Devemos destacar que esses guias representam a
pedagogia da Escola Nova, diferindo substancialmente dos manuais didaticos e dos

compéndios pedagdgicos.
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A caracteristica especifica deste guia de ensino é que ele destina-se ao professor e nao
diretamente ao aluno. O guia pretende orientar o professor quanto ao tratamento que deve ser
destinado ao ‘““aluno de aprendizagem lenta”. Nesse sentido, em nosso estudo buscamos
explorar também o que o guia de ensino entende por “aluno de aprendizagem lenta”. Quem &
este aluno? Quais sdo suas caracteristicas fisicas e intelectuais? Como o professor deve
proceder com o aluno nessas condigdes?

O guia de ensino que analisamos expbe o discurso da psicologia educacional do
“Teachers College”,> da Universidade de Columbia, de Nova lorque. Procuramos
compreendé-lo com base nesses ditames institucionais. Do ponto de vista da analise do
discurso, essa foi a coercdo institucional que marcou a sua producdo. Ao ser traduzido e
publicado no Brasil, no final da década de 1960, na vigéncia da ditadura militar, certamente o
guia adquiriu um novo sentido para o interlocutor brasileiro. Sentido esse, que conjecturamos,
deve divergir substancialmente daquele presente quando da primeira publicacdo do livro nos
Estados Unidos, no inicio da década de 1940. O livro produziu sentidos distintos em
contextos também diferenciados. Podemos também considerar o guia de ensino como produto

do mercado editorial e pedagdgico. O livro didatico ganhou status de mercadoria.

De acordo com Saviani (2007), as pedagogias da Escola Nova tém o seu foco na
aprendizagem, ao passo que, as abordagens tradicionais privilegiam a dimens&o do ensino. A
primeira perspectiva esta centrada no aluno, ja a outra, privilegia o professor. E possivel
pensar nos termos de um antagonismo entre as pedagogias do ensino e as pedagogias da
aprendizagem. No entanto, podemos também pensar uma aproximacao entre essas dimensdes,
na forma do ensino-aprendizagem, privilegiando a conjugacdo desses dois elementos
pedagdgicos na forma de uma aproximacao entre a didatica e a psicologia da educacéo ou da
aprendizagem. Na Escola Nova temos a marca de um “psicologismo pedagdgico”, que
pretendia promover ampla renovagdo do pensamento e das préaticas educacionais. Nesse
sentido, o guia de ensino para “0 aluno de aprendizagem lenta”, esta em sintonia com a forte

énfase da Escola Nova no discurso da psicologia educacional (SAVIANI, 2009, p. 67).

Pretendemos suscitar criticas e reflexdes ao discurso do “psicologismo pedagogico”

presente no guia de ensino. Desse modo, as contribuicfes de Michel Foucault, especialmente

2 0 “Teachers College” ¢ um Instituto de Educagio da Universidade de Columbia, em Nova lorque, destinado &
formacdo de professores. Muitos intelectuais importantes no campo da educagdo passaram por essa instituicéo,
entre eles John Dewey (1859-1952), que foi seu professor por quase 30 anos, e Anisio Teixeira (1900-1971),
importante educador brasileiro.



no livro Os Anormais teria muito a colaborar com nosso trabalho. Foucault esbocou uma
critica contundente as ciéncias humanas em geral, particularmente a psicologia, que também

pode ser aplicada a pedagogia.

O guia de ensino para “o aluno de aprendizagem lenta” visava ajustar a idade
cronoldgica dos alunos com nivel da série em que estudavam. Havia um descompasso entre a
idade dos alunos e a sua série escolar, ou seja, alunos com idade “superior” estavam em séries
“inferiores” porque ndo tinham aprendido o suficiente para prosseguir nos estudos. A inten¢ao
do guia de ensino era sanar essa dificuldade, igualar a idade cronoldgica dos alunos com sua
série na escola por meio da aprendizagem. O instrumental pedagdgico necessario para esse
ajuste seria a psicologia da educacdo utilizada pelo professor. Encontramos evidéncias de
higiene mental no guia de ensino. Autores norte-americanos considerados autoridades nesse
campo sdo citados no livro. O “aluno de aprendizagem lenta” constitui um verdadeiro
empecilho para que a escola cumpra sua finalidade de educar, segundo o guia de ensino. Por
isso, a psicologia educacional poderia ajudar o professor a resolver esse “problema”. Ainda
caberia pontuar aqui, a relacdo do guia de ensino com aquilo que Gramsci (2007) chamou de
americanismo, ou seja, a difusdo ideolégica de um modo pensar e viver ao estilo norte-

americano.

O Guia de Ensino

Do ponto de vista de sua producdo editorial, podemos considerar o guia de ensino
como produto da pedagogia da Escola Nova. E possivel toma-lo sobre outro aspecto, isto &,
como literatura pedagdgica. Com base em sua materialidade, fenomenologia e escrita, o livro
apresenta cento e nove paginas, divididas em sete capitulos. O ponto de partida é o capitulo
um, cujo titulo é: “O Aluno de Aprendizagem Lenta — Quem E e Como E”, depois se segue
até o capitulo sete, chamado de: “Como Ensinar os Alunos Lentos no Primeiro e no Segundo
Ciclos do Curso Secundario”. O guia veio acrescido de uma “Nota dos Editores”, redigida
para a edicéo brasileira.> Afirmaram os editores sobre os autores utilizados como fontes de
referéncia para o guia de ensino: “Embora n3o sejam eles brasileiros e se refiram,

evidentemente, as préprias experiéncias, observa-se a leitura do livro, que elas ndo diferem

% Utilizamos a nota dos editores e o prefacio escrito por W. B. Featherstone como fontes de referéncia para
nossas reflexdes nesta parte do estudo.



substancialmente das nossas, o que torna a publicagdo igualmente valiosa em nosso meio”

(FEATHERSTONE, 1968).

Os editores promoveram uma comparagdo entre as experiéncias educativas norte-
americanas, retratadas no guia, e o contexto da educacao brasileira. O pano de fundo, segundo
as reflexdes que apresentaram, seria comum no que concerne as dificuldades enfrentadas na
escola com os “alunos lentos”, ou na linguagem dos editores, “as criangas menos dotadas”. OS
destinatarios do livro sdo apresentados nos seguintes termos: “professores, administradores,
técnicos e especialistas empenhados em encontrar as melhores solugdes para o problema”, a
saber, a percentagem elevada de criangcas com idade acima da normal para o nivel ou série

que frequentam.

As primeiras representagcdes que aparecem no livro sobre o “aluno de aprendizagem
lenta” demonstram que “eles sdo intrinsecamente diferentes e de maneiras diferentes reagem
as experiéncias de aprendizagem”. Os alunos sdo apresentados sob o estigma da diferenga.
Pouca atencdo ¢ dispensada aos alunos nessas condi¢des por parte dos professores, que diante
dessa situacdo se encontram “perplexos e desorientados”. Os editores identificaram alguns
sentimentos caracteristicos dos alunos “lentos”, tais como: “frustragdes, agravadas por
reprimendas e castigos” e acusacdo de “vadiagem” por parte do aluno, que seria motivada
pela “falta de assisténcia e interésse por parte dos responsaveis”. Ainda segundo a nota dos
editores brasileiros, esses alunos apresentam “habilidades limitadas” e “sdo constantemente
vencidos por colegas mais bem dotados nas situacdes competitivas comuns da vida escolar”.
O ambiente da escola € aqui descrito como lugar de competicdo entre os alunos. As
limitagdes fisicas e intelectuais caracterizariam os alunos “lentos”. O comportamento desses
alunos pode assumir fei¢des variadas: “agressivos ou, ao contrario, timidos e acovardados, e
manifestando quase sempre desencorajamento, falta de iniciativa, auséncia de originalidade,
escasso espirito de colaboracdo, falta de sentimento de grupo e outras tantas reacOes
negativas”. O aluno “lento” ¢, portanto, apresentado como um elemento negativo na vida
escolar que precisa ser corrigido em vista da adequada aprendizagem e de sua futura insercao

a vida social.

Para os editores, os alunos “lentos” sdo chamados a ser como o “homem comum”, a
integrar o “povo” e “terdo que dar sua parcela de contribui¢do ao mundo”. Eles deverdo
“trabalhar, constituir familia, manter um lar, participar das atividades normais de sua

comunidade; pertencerdo a sindicatos, cooperativas, a associag0es; vao opinar e votar; serdo



homens que, juntamente com os outros homens mais habeis, mais doutos ou mais capazes,
responderdo pelo bem-estar e 0 progresso de nossa sociedade”. Em termos marxistas,
poderiamos afirmar, trata-se a inser¢do do aluno “lento” na sociedade burguesa, através do
trabalho, da familia e de sua participacdo nos diferentes movimentos da sociedade civil. Para
0 capitalismo o trabalho é um imperativo, nesse sentido é fundamental que o homem seja
produtivo. Ainda € possivel pontuar nesse discurso a ideologia do bem-estar, do progresso da

sociedade e do comportamento normal do ser humano.

Os alunos séo apresentados como um problema aos professores que, por sua vez, nao
encontram meios de “remedia-lo”. Desse modo, tais alunos encontram-se destinados aos
“fracassos repetidos”. Novas representagdes surgem aqui, os alunos sdo tratados como
problemas que precisam ser remediados e estdo condenados a sucessivos fracassos. O fracasso
escolar é uma caracteristica desse aluno. Caberia indagar aqui: somente o aluno é culpado por
seu fracasso escolar? Qual a responsabilidade da escola? Do professor? Da avaliacdo? Da
metodologia? Esses elementos pedagdgicos se apresentam como inquestiondveis. A culpa
recai completamente sobre o aluno. E verdade que o professor também ¢ criticado, no entanto,
ele convocado a se “compadecer” do aluno em tais condi¢des. A ideia de remedicdo esta
proxima também do discurso médico e da saide. E preciso sanar os males fisicos,

psicologicos e morais dos alunos “lentos”.

Um aspecto positivo do guia de ensino foi ressaltar a participacdo do “aluno lento”,
uma vez corrigido, na vida politica através do voto. Isso demonstra a preocupacdo dos
editores brasileiros com a democracia, pois esse periodo o Brasil estava vivendo a ditadura
militar. Nesse sentido, o guia de ensino teve um atitude critica com o sistema politico vigente

em nosso pais na época.

O guia apresentou os “tipos” de aluno presentes na vida escolar: “as criangas, 0s
alunos médios ¢ os bem dotados”. A escola se tornou um lugar de classificacédo e distingédo
entre os alunos. Essa operacdo era realizada geralmente pelo professor, que julgava segundo
suas impressoes e critérios de aferimento. O “bom” aluno era visto como aquele que tinha

repostas prontas e rapidas para oferecer ao professor.

Esse guia de ensino foi publicado no Brasil pela editora “Ao Livro Técnico S.A.”, do
Rio de Janeiro. Sua primeira versdo data de 1966 e integrou a colecdo editorial “Educagéo
Primaria”. Um detalhe interessante ¢ perceber que esse livro nao foi editado pela renomada

Companhia Editora Nacional, ndo circulou pelas colecdes: ‘“Biblioteca Pedagogica



Brasileira”, dirigida por Fernando de Azevedo, nem na “Atualidades Pedagogicas”, sob
direcao de Jodo Batista Damasco Penna, ou mesmo na “Biblioteca de Educagdo”, organizada
por Lourengo Filho na “Edi¢des Melhoramentos”. Sua traducdo foi realizada por Edmon
Jorge. Tradutores conhecidos de obras norte-americanas no Brasil como Monteiro Lobato e
Anisio Teixeira ndo participaram desse processo. E importante notar que os principais
intelectuais ligados ao movimento pela Escola Nova no Brasil ndo estiveram envolvidos com

a publicacdo deste guia de ensino.

A publicacdo do guia de ensino nos Estados Unidos possui trés datas, desde o
lancamento até as sucessivas reedices: 1941, 1951 e 1966, pelo Teachers College, da
Universidade de Columbia. Outro trago do americanismo do livro é a menc¢do imediata, logo
no prefacio, de uma citacao atribuida a Abraham Lincoln (1809-1865), o primeiro presidente
dos Estados Unidos que foi membro do Partido Republicano. “Abrado Lincoln disse, certa
vez, que o Senhor deve ter amado muito as pessoas comuns, pois as criou em grande namero.
O mesmo pode ser dito sobre as criancas de aprendizagem lenta em nossas escolas. E 6timo,
também, que o Senhor as ame, porque, infelizmente, nem sempre conseguem afeto dos
homens” (FEATHERSTONE, 1968).

Coube a Monteiro Lobato a publicagdo de uma biografia de Lincoln, traduzida de uma
edicdo dos Estados Unidos, integrando a colecdo Biblioteca do Espirito Moderno. O titulo
original era “Lincoln — An account of his personal life”,* da autoria de Nathaniel Wright
Stephenson. Sobre o pensamento politico de Lincoln afirmou a biografia:

Esta ideia de que o “povo comum” ha de ser a principal preocupagdo do
governo foi a rocha viva de todo o pensamento politico de Lincoln. O
historico Lincoln da maturidade é antes de mais nada o lider do povo comum
— das massas — tdo completamente como Cleon, Robespierre ou Andrew
Jackson. Sua brandura ndo o afastou nunca desse severo ponto de vista. O
fanatismo latente que hd em todos os homens firma-se nessa fé — téo

caprichosamente expressa — de que Deus devia amar a gente comum ja que a
pusera em tdo grande nimero no mundo (STEPHENSON, 1945, p. 145).

O conteddo ideologico do discurso que abriu o guia de ensino articulou politica,
religido e educacdo na perspectiva do americanismo. Temos a invocagdo de Lincoln como
lider politico norte-americano e da religido para justificar a igualdade entre todas as pessoas.

O guia de ensino também se destinou a educacdo publica, nesse sentido, a citagdo do

* Uma memoéria de sua vida pessoal.



presidente dos Estados Unidos aparece como referéncia para uma espécie de politica

educacional em relacdo aos alunos nessas condigdes desfavoraveis.

Para Featherstone, o aluno “lento” muitas vezes nao consegue o “afeto dos homens” e
ndo tem direito, “muitas vezes, a maior dose de amor do que os seus mais afortunados
irmdos”. Chama a nossa atencdo a palavra dose, lembrando o amor como uma espécie de
remédio oferecido ao aluno com esse perfil. O aluno “lento” é tido como “incapaz de atingir
o0s padrdes aceitaveis da escola”. Por outro lado, 0 autor pontuou algumas atitudes da escola
com relagdo a esse tipo de aluno em seu prefacio: “ndo serem bem-vindos em muitas escolas”
e “recebidos com ma vontade”. Sustentou o autor que: “Nao é, pois, de admirar que as
criangas de aprendizagem lenta, muitas vezes, se tornem a desgraca da vida do professor, ou
que a escola se torne, freqiientemente, o terror da vida dessas criangas”. Fica nitida nesse
ponto da reflexdo do autor, a tensdo que marca a inser¢do do aluno na vida escolar, a ponto do
aluno “lento” ser a “desgraca da vida do professor” e a escola “o terror da vida dessas
criangas”. Temos, portanto, um discurso marcado pelo medo e a hostilidade entre esses trés

elementos que integram a educacao: o aluno, o professor e a escola.

Uma afirmacdo no minimo inusitada é feita por Featherstone, segundo a qual, “em
cada grupo de cem estudantes escolhidos a esmo nas escolas primarias do pais, ha, pelo
menos, vinte que devem ser considerados lentos na aprendizagem”. O autor ndo mostra
qualquer embasamento cientifico para a afirmacdo. Segundo sua visdo, o aluno lento é aquele
que “fica para trds ano apos ano e que, por assim dizer, atrapalham a maquinaria da educagao
publica”. Esses alunos “tomam a energia dos professores — tempo e energia que poderiam,
com maior resultado, segundo dizem, ser devotados aos alunos normais”. Mais adiante,
Featherstone expds a situagdo dos gastos de recursos publicos para educagdo dos alunos
lentos. O Estado, segundo suas ideias ndo poderia se furtar ao seu papel de oferecer educagéo
a todas as criangas. O trabalho pedagdgico oferecido pela escola deveria ser “eficiente as
necessidades dos estudantes lentos, como daqueles que aprendem mais rapidamente”. Desse
modo, 0 guia de ensino tem o valor de apresentar a situagcdo como problema para a escola

publica.

O aluno “lento”, para Featherstone, ndo poderia crescer “inculto” e “analfabeto”, o que
seria um grande obstaculo para a vida democratica. N&o investir recursos publicos na
educacéo seria reduzir a sua “capacidade de produzir e também consumir”. Aqui temos uma

adequacgdo do aluno ao modelo de producéo capitalista, € preciso formar o trabalhador e o



consumidor. A falta de educacdo desses alunos levaria a um desinteresse pela vida

democratica.

O guia de ensino foi destinado & “escola primaria”. No entanto, estudos posteriores
foram acrescentados ao texto tendo-se em vista os diversos ciclos da escola, principalmente
no nivel secundario. A intengdo era ajudar no “planejamento de um curriculo adequado ao
jovem de aprendizagem lenta”. Para Featherstone, o curriculo da escola “deixa muito a
desejar, mesmo para os estudantes regulares e brilhantes”. O livro também visava “o
desenvolvimento de boas relacGes aluno-professor e melhor base para um curriculo com
experiéncias ricas e significativas”. O objetivo era levar em conta os alunos “lentos” no
curriculo e no planejamento escolar, uma vez que eles eram ignorados até entdo da orientacao

pedagbgica.

Representacdes sobre o Aluno “Lento”

As representacdes construidas pelo guia de ensino a respeito do aluno de
“aprendizagem lenta” nos ajudam a compreender o discurso da psicologia educacional da
época. Realizaremos uma apresentacdo do perfil desse aluno, suas caracteristicas fisicas,
segundo o livro, sua saude, familia, lar e vizinhanca. Essas informacdes apresentadas pelo
guia demonstraram as “atitudes em relagdao ao aluno lento”, que deveriam ser tomadas por

parte dos professores.

De acordo com Featherstone, as criancas lentas constituem um grupo ‘“variavel e
heterogéneo como as criancas comuns”. No entanto, elas sdo “um pouco menos
desenvolvidas que a média das criangas normais”. Elas também sdo “menores, mais leves, e
ndo tdo bem proporcionadas”. Ja sobre a satide dessas criancas o guia afirmou: “as criangas de
aprendizagem lenta diferem mais nitidamente das criancas médias”. Esses seriam 0S
“defeitos” de sua saude: “Defeitos de audicdo e linguagem, ma nutricdo, amigdalas e
adendides inflamadas e defeitos de visdo sdo bem freqiientes nelas”. O aluno “lento” sofreria
de uma “debilidade geral”, que era “sem divida parcialmente inata e parcialmente devido a
varias condi¢cbes pos-natais e de ambiente — ma alimentacdo nos primeiros anos, uma série de
pequenas infecgdes, falta de alimento e sono adequados, todas agravadas por preocupacao e

fadiga excessivas”. Ainda o ambiente origindrio da crianga contribuiria para prejudicar sua



saude: “incontaveis pequenos males obstruem 0 crescimento da crianga, minando sua energia.
Isso tudo, num ambiente insalubre e anti-higiénico” (FEATHERSTONE, 1968, p. 5).

A intengdo era corrigir o aluno “lento” para sua possivel equiparagdo com os alunos
ditos normais. Como pudemos perceber, o aluno nessas condi¢des possuiria “defeitos” inatos,
de ordem fisica e biologica e outros adquiridos pelo ambiente anti-higiénico, tudo isso dentro
de um quadro de “debilidade geral” que o caracterizaria. Ainda segundo Featherstone, a
personalidade era classificada, apesar dele mesmo reconhecer essa definigdo como simplista,
em boa, razoavel e fraca etc. Isso equivaleria a sua divisdo dos alunos em trés grupos:
brilhantes, médios e lentos. Por essa logica, somos levados a deduzir que ao aluno “lento”
caberia uma personalidade “fraca”. Featherstone afirmou que essa classificacdo carecia ainda
de comprovacao estatistica, por meio de aplicacdo de testes de personalidade e de inteligéncia

nos alunos.

Os alunos “lentos” sdo apresentados como preguicosos, porém, o guia de ensino
chamou a atencdo para ndo considerarmos que essa preguica seja organica. A causa da
preguica desse aluno estd em sua “ma satde” e “falta de adaptag@o a escola”. Outro ponto que
viria prejudicar o aluno lento seria a sua desatencédo. Lembrou o guia que “deve-se evitar a
generalizacdo de que a desatengdo ¢ um defeito inato, incapaz de melhoria”. Na visdo de
Featherstone, isso seria uma questdo de forga de vontade e interesse. Ainda “as criangas
lentas parecem ter um limite de alcance da aten¢do mais curto do que as criangas médias”.
Sustentou o livro que ndo se conseguira a cura da desatencdo e da preguica dos alunos
“lentos” apenas pelas criticas, era preciso dar maior significado as matérias e atividades
escolares (FEATHERSTONE, 1968, p.6).

Segundo o guia de ensino, o aluno “lento” teria uma dificuldade no exercicio de sua
racionalidade. Chamamos a aten¢do para a ideia de Featherstone de que, “¢ o raciocinio fraco
que torna o aluno lento”. A crianga nessas condig¢des teria um raciocinio fraco que a tornaria
incapaz de aprender, porém, essa situacdo poderia ser remediada pelo professor ¢ a escola. “O
estudante lento requer alimento, agasalho e abrigo, bem como ritmo de atividade e descanso
adequados”. Ainda sustentou: “ndo tem fundamento a teoria de que uma pessoa muito forte
tenha um raciocinio fraco ou que pessoas muito bonitas normalmente sejam ignorantes”
(FEATHERSTONE, 1968, p.8). Insistiu 0 guia de ensino que seria uma interpretacéo
equivocada considerar que os alunos “lentos” teriam uma maior propensdo para habilidades

manuais. “O importante a ser lembrado ¢ que a habilidade manual é mais ou menos



10

caracteristica de todo individuo e de todo o grupo, independente do Q.1.”.° H4, portanto, uma
dicotomia entre a atividade intelectual e o trabalho préatico, ou entre, pensamento e acéo.
Como se para agir, executar um trabalho manual o individuo néo tivesse que pensar também,
antes, durante e apos sua acao. Esse foi um dos problemas enfrentados pela pedagogia de John
Dewey, superar o dualismo entre trabalho intelectual e trabalho prético. Segundo as ideias de
Dewey esse antagonismo foi implantado na cultura ocidental pelos gregos da antiguidade, que
lancaram as bases de nossa mentalidade. Na cultura helénica, o trabalho manual pertencia aos
escravos, ao passo que, os cidadaos e homens livres se dedicavam a desenvolver seu intelecto,

um pensamento baseado na pura abstragéo.

Outro equivoco que o guia de ensino pretendia resolver era o de se considerar 0 aluno
“lento” como um delinquente em potencial. “Essa ideia surgiu, em parte, porque os
delinqlientes presos ou encarcerados, quando considerados como um grupo, sao inferiores a
populacdo geral em capacidade intelectual, embora isto ndo prove que todo individuo de
aprendizagem lenta, na populacdo geral, possa vir a ser um delinqgiiente” (FEATHERSTONE,
1968, p.9). Temos uma associacdo entre trés elementos importantes aqui: 0 aluno “lento”, a
delinquéncia e a prisdo. O autor se preocupou em mostrar que o estudante nessas condicdes
ndo seria automaticamente um delinquente, desde que recebesse o devido estimulo e atencédo
por parte do professor e da escola. Apesar disso, hd um paralelo estabelecido entre o aluno

“lento” e o preso: 0 raciocinio fraco.

Interessante perceber aqui também as representacdes sobre o preso, ele foi tratado
como um deficiente intelectual, aquele que ndo foi remediado e corrigido pela educacéo,
portanto, ele pode ser comparado ao aluno “lento”. Podemos sustentar que, a prisdo esta para
o preso da mesma forma que a escola esta para o aluno “lento”. S&0 instrumentos de corregéo,
ajuste e disciplina sobre a vida desses individuos. Vamos retomar essas questfes mais adiante,
quando apoiados nas ideias de Michel Foucault formos tratar do aluno “lento” como um
anormal. J& nos antecipamos em afirmar que faz todo o sentido a comparagdo do aluno
“lento” com o preso e com o delinquente, principalmente Se usarmos como referéncia o
pensamento de Foucault, pois assim como esses outros individuos, esse aluno também é
alguém digno de correcéo e precisa da instituicdo (escola) para se reinserir na sociedade (no

povo comum, como homem normal) de maneira produtiva, pelo trabalho e pelo consumo.

> Ao longo do livro séo sugeridos varios testes para medir o Quociente de Inteligéncia (Q.1.) dos alunos “lentos”.
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Featherstone descreveu os principais problemas de salde que acometeriam o grupo de
criancas “lentas”.’ De acordo com suas ideias, esses alunos provem de “lares economicamente
menos favorecidos” e nao encontram o cuidado dos pais com sua saude, tampouco podem
gozar de assisténcia médica. Nesse lar em condi¢des precarias, o aluno “lento” nao poderia
usufruir de um “crescimento fisico adequado e sadio”. Insistiu que o aluno precisaria
“desenvolver habitos de vida sadios”. A educagdo em vista da saude ndo deveria se restringir
a ensinar “praticas de higiene e exercicios em geral”. Uma comparagdo feita por Featherstone
¢ bastante curiosa: “Nado deve transferir as criangas os resultados das experiéncias
relacionadas a alimentagdo e saude feitas em cobaias”. Aqui temos uma comparacdo séria
entre os alunos “lentos” e as cobaias de laboratdrio. Fica evidente a ideologia cientificista, a
escola é comparada a um laboratério para experimentos cientificos. Sabemos que John Dewey
defendeu essa modalidade de escola com o ensino laboratorial, na famosa escola laboratdrio
desenvolvida por ele na Universidade de Chicago. Na pedagogia de Dewey, o ensino
laboratorial tinha outras conotagdes, era uma condigdo para a experiéncia de aprendizagem
dos alunos. Os conhecimentos tedricos precisavam ser testados na pratica através dos
laboratdrios de ensino. Para Dewey, jamais o aluno deveria ser reduzido a condicdo de
cobaia, como percebemos na descricdo desse guia de ensino. O guia também deixou implicito
algumas experiéncias realizadas com os alunos nas areas da alimentacao e da satde. Nao ha
uma descricdo pormenorizada dessas experiéncias, entretanto, elas sdo citadas como algo que
deveria ser rejeitado pela escola. Essas experiéncias provavelmente procuravam desenvolver o
aluno sadio, bem nutrido e com os devidos cuidados de higiene e alimentacdo. Houve uma
mencao as “necessidades dietéticas das criancas” e a criacdo de “regras sensatas de saude”

para serem aplicadas na escola.

z

Uma critica a estrutura fisica da escola também foi realizada pelo guia de ensino. “E
uma perda de tempo e esfér¢o dar instrucdes de higiene aos alunos lentos numa escola dotada
de luz e ventilagdo insuficientes, banheiros e lavatorios inadequados, ou falta de lugares
apropriados para exercicio ¢ descanso”. A estrutura fisica da escola deveria ser adaptada em
vista da higiene fisica do aluno. O guia de ensino deixou transparecer uma preocupagdo com
“saude mental” do aluno “lento”. A crianca sofreria muito com as consequéncias do seu
fracasso escolar. “Problemas relativos a saude mental devem merecer atencdo especial da

escola”. Ainda defendeu que: “O crescimento fisico € o desenvolvimento de interesses, muitas

® Essas reflexdes estdo contidas na pagina 36 do guia de ensino.
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vezes, ultrapassam o desenvolvimento mental”. Em outros termos, isso seria comparado a
uma dissociacdo entre o crescimento fisico e intelectual. O corpo cresce, mas o pensamento
ndo se desenvolve, dito de forma simplista e até grosseira. O aluno “lento” sofreria o
isolamento, a soliddo, inseguranca, falta de integracdo, desenvolvimento (intelectual) e

auséncia de controle emocional.

O guia de ensino também discorreu a respeito do tema da vocagdo do aluno “lento”.
Era preciso buscar uma eficiéncia vocacional na escola primaria afim de que o aluno pudesse
“vencer num trabalho”. Seriam atitudes a serem desenvolvidas pelos estudantes:
“meticulosidade, limpeza, rapidez, disposicdo para receber ordens superiores e cumpri-las, ir
além das ordens especificas quando a ocasido o exigir e capacidade de bom relacionamento
no trabalho”. Lembrou o livro que “ajudar o aluno lento a ter um nivel de aspira¢do [em
relacdo ao trabalho] condizente com sua capacidade é uma das mais dificeis tarefas do
professor e uma das mais importantes”. O aluno deveria se familiarizar com o mundo do
trabalho. De acordo com Featherstone, essas seriam as profissdes compativeis com a
capacidade dos estudantes “lentos”: trocador de 6nibus, motorista, garconete e jardineiro. SO
depois o aluno deveria ser apresentado a profissées mais complexas, como: piloto de avido,
secretaria, enfermeira ou médico. Isso também o permitiria almejar as funcGes mais elevadas:
médico, engenheiro e professor (FEATHERSTONE, 1968, p.37).

Dewey (1959b) tratou da questdo da “vocacao” relacionada a vida escolar do aluno.
Na obra Democracia e Educacdo, encontramos um capitulo dedicado aos ‘“Aspectos
Vocacionais da Educagdo”. O educador norte-americano abordou a importancia da educacao
vocacional. Segundo sua compreensao: “Uma vocagao ndo significa outra coisa sendo uma tal
direcdo das atividades da vida, que todas elas se tornam importantes para nos, devido as
conseqiiéncias que acarretam e Uteis as pessoas a nds associadas” (p.339). Citou Platdo para
justificar que a “tarefa principal da educacao ¢ descobrir o que cada pessoa pode fazer bem, e
exercita-la para senhorear-se dessa espécie de exceléncia, pois esse desenvolvimento
asseguraria, também, do modo mais harmoénico, a satisfacdo das necessidades sociais”
(p.341). H4, portanto, uma divergéncia entre a eficiéncia vocacional de Featherstone e a
educacdo vocacional de Dewey. Mesmo tratando de um tema comum, a vocagao aplicada a
educacédo, os autores se diferenciam em suas perspectivas sobre o assunto. Isso denota as
variagdes do discurso da psicologia educacional do “Teachers College”, suas nuances

variadas.
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Para Featherstone (1968) o professor deveria assumir as atribuicdes de “psicologo e
assistente social”, uma vez que o aluno “lento” demandaria necessidades especiais por parte
do docente. “Séao coisas que forgam um professor a se tornar, até certo ponto, um assistente
social — preocupado com os problemas de familia e com a situacdo de seus alunos — ou um
psiclogo — preocupado com os problemas emocionais ¢ mentais de cada um” (p.82).
Algumas representacdes sobre a familia do aluno “lento” merecem destaque, uma vez que ela
é entendida pelo prisma da precariedade. As criangas de aprendizagem “lenta” originam-Se,
segundo o guia de ensino, de familias “social ¢ economicamente menos afortunadas da
comunidade”. Sustentou o guia de ensino que “a possibilidade dos pais em atender as
necessidades das criancas quanto a alimentacdo, agasalho, abrigo, cuidados médicos e
dentarios adequados, bem como proporcionar atividade recreativas”. O ambiente familiar das
criangas “lentas” ndo oferece um “clima psicoldgico e social” util ao bem-estar fisico, mental
e emocional dos alunos. O lar foi descrito como lugar de “conflitos entre os pais e de
problemas advindos dos vicios e da falta de moral”. Afirmou Featherstone que esses seriam
elementos comuns na vida doméstica da crianca lenta, sendo muitas vezes caracterizada pela
violéncia fisica contra 0s menores. Outro agravante seria a “corrup¢do da vizinhanga” e a
moradia em “nudcleos residenciais”, com atitudes “anti-sociais e destrutivas”, nas quais as
“criangas lentas andam soltas na rua”. O guia defendeu que em “alguns nucleos residenciais
existe um clima geral de aprovacdo as travessuras maliciosas, tais como roubar a quitanda da
esquina, quebrar vidragas e a vadiagem em geral” (p.83). Desse modo, 0 guia revelou
preconceito e discrimina¢do com relagdo as familias dos alunos “lentos”. Algumas de suas
observacdes sdo procedentes, tais como a violéncia sofrida pelas criangas em alguns lares, no
entanto, isso ndo é uma regra geral. Os vizinhos sdo mais propensos ao crime. EXiste aqui
uma tendéncia da criminalizacdo da pobreza e de descrever os bairros populares como

“escolas do crime”.

O Discurso da Psicologia Educacional

No “Teachers College”, o discurso da psicologia educacional ndo foi algo uniforme.
Quando da primeira publicacdo do guia de ensino, ainda estava vivo John Dewey, 0 maior
intelectual da instituicdo na época. Embora o guia nao tenha citado diretamente as ideias de
Dewey, encontramos men¢do anudrio da “John Dewey Society”, edicdo de 1946

(FEATHERSTONE, 1968, p.108). A psicologia da educacéo de Dewey seguiu as orientagdes
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de William James, principalmente através da obra Principios de Psicologia. James lancou
nesse livro os fundamentos da sua psicologia funcionalista. Dewey se interessou pela nogéo
de fluxo de consciéncia, apresentada por James. De acordo com o0 pensamento jamesiano,
“todo pensamento tende a ser parte da consciéncia individual”. James (1979) sustentou que
“nenhum pensamento, jamais, apareceu a Visdo direta de um pensamento em outra
consciéncia pessoal diferente dela mesma” (p.122). Dirigiu suas criticas & psicologia: “o pior
que uma psicologia pode fazer é interpretar a natureza desse egos [pessoais] de modo a lhes
roubar seu valor” (p.123). No caso aqui, ficou exposto a dificuldade do professor, como outro

ego tentar captar ou avaliar o pensamento do aluno.

Dewey (1959a) tratou do problema da “lentiddo do aluno” na obra Como Pensamos,
na qual ficou mais evidente sua interpretagdo da psicologia de James. “O professor ao tem o
direito de diagnosticar estupidez ou mesmo ininteligéncia somente porque haja incapacidade
de rea¢do as matérias escolar, a uma licdo do compéndio ou da aula” (p.50). O aluno
“brilhante” é comparado por Dewey com aquele que absorve de maneira passiva tudo que lhe
¢ apresentado em uma “monotonia cinzenta”. Exceto os casos de ‘“defeito fisico ou
desequilibrio de satide”, a lentiddo n&o significaria obtusidade, mas a resposta de uma pessoa
que “pensa e repensa”. A metafora: “tapados” ou “brilhantes”, usada por professores para se
referirem a aprendizagem dos seus alunos “deriva-se de que alguns espiritos sdo
impenetraveis ou de absor¢cdo passiva’. Lembrou Dewey que “muitas criancas sao
repreendidas pela sua lentiddo em responder, por ndo responderem de pronto, quando o fato é
gue, com demora, estdo a concentrar as energias para atacar eficientemente o problema
proposto” (p.52). Compreendemos, portanto, que o guia de ensino, apesar de proceder do

“Teachers College”, ndo estava em sintonia com a psicologia defendida por Dewey.

Lembra Piaget que a crianga geralmente tem respeito pelos adultos. “Os pequenos
[sdo] dominados pelo respeito unilateral que sentem pelos mais velhos [...]. Nenhuma regra
inventada por uma crianga, mesmo que se difunda nas geracGes futuras, seria, realmente,
verdadeira” (PIAGET, 1967, p.57). Temos a diferenca entre 0 mundo do adulto (o professor)
e o mundo da crian¢a (o aluno). A “verdade” seria uma atribuicdo propria dos adultos,
inclusive para as criangas. Os critérios de “verdade” do adulto sdo utilizados para avaliar a
“verdade” da crianga. Nesse sentido, o discurso do professor sobre a lentid&do do aluno estaria
permeado por aquilo que Foucault (2010) chamou de vontade de verdade.
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Para o guia de ensino o aluno lento tem de ser corrigido. O texto fez meng&o a obras
de higiene mental (FEATHERSTONE, 1968, p.90). Nao encontramos essa caracteristica nas
ideias de James ou Dewey. Foucault (2011) comparou o individuo a ser corrigido, com o
monstro e 0 anormal. “O individuo a ser corrigido vai aparecer nesse jogo, nesse conflito,
nesse sistema de apoio que existe entre a familia e, depois, a escola, a oficina, a rua, o bairro,
a paroquia, a igreja, a policia, etc. Esse contexto, portanto, é que o campo do aparecimento do
individuo a ser corrigido” (p.49). O aluno “lento” ¢ considerado o anormal, por sua vez, a
ideia de normal “ndo é simplesmente um principio de inteligibilidade; é um elemento a partir
do qual certo exercicio do poder se acha fundado e legitimado” (p.43). O poder de corre¢do
do aluno anormal viria acompanhado de todo o discurso das ciéncias da satde (medicina e
psicologia) e sociais (assisténcia social) a servico da pedagogia. “Os vicios da crianga ¢ a
culpa dos pais chamam a medicina a medicalizar o problema”. Trata-se da juncdo dos
elementos éticos e patoldgicos na abordagem da “lentiddo” da crianga. A questio ¢é
compreendida a partir dessas duas perspectivas. “A instdncia da familia medicalizada
funciona como principio de normalizagdo” (p.221). Assim, as ideias presentes no guia de
ensino sdo compreendidas como um discurso de normalizacdo aplicado sobre as criancgas

tidas como anormais ou lentas.

Considerac0es Finais

O guia de ensino para o aluno de “aprendizagem lenta” representou, em certo sentido,
o discurso da psicologia educacional do “Teachers College”, da Universidade de Columbia
nos Estados Unidos. No entanto, vale ressaltar que esse discurso possuiu varias facetas no
interior da instituicdo. Apesar de tratar de alguns temas comuns como: lentidao, vocagéo,
psicologia e aprendizagem, o guia de ensino ndo seguiu as ideias da psicologia educacional

defendida por Dewey, ou mesmo, James.

A utilizagdo das ideias de Foucault nos permitiu identificar uma formacéo discursiva
que tratou o aluno “lento” como um anormal ou um individuo a ser corrigido. A lentidao da
crianca foi entendida sob o prisma da ética e da patologia. E possivel perceber elementos de
higiene mental e moral no guia de ensino. Assim sendo, o discurso da psicologia educacional
esboca uma forma de disciplinar, corrigir, regular, censurar, coibir e “docilizar” 0 sujeito (0

aluno “lento”, no caso).
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O discurso médico aparece com menos intensidade, porém, encontramos
caracteristicas daquilo que Foucault chamou de ideologia evolucionista de inspiracao
darwinista. O uso das ideias de Darwin serviu para justificar praticas de higiene e formas de
remediar, medicalizar e normalizar, com base nas ciéncias bioldgicas, humanas e sociais, 0s
ditos anormais. A leitura de Darwin foi comum a Dewey e James. Desse modo, no discurso
da psicologia educacional de matriz norte-americana ela incidiu diretamente no campo da

pedagogia, como demonstrou guia de ensino que analisamos nesse estudo.
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