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Resumo: Este artigo resulta de pesquisa historica e parte do exame da documentagdo oficial produzida por
orgdos do governo central responsaveis pela producéo de estatisticas do ensino para trazer a discussdo analises
para as quais o conceito bourdiesiano de campo mostrou-se Util. O estudo examina a organizacdo da Diretoria
Geral de Estatistica na virada do século XIX-XX e publica¢fes do Servigo de Estatistica de Educacdo e Saude
das décadas de 1930 e 1940. A circulacdo dos agentes em diferentes campos permitiu compreender algumas das
inconsisténcias e ambiguidades dos discursos investigados. Além disso, o entendimento de que o campo
burocratico seja um campo autbnomo com relagdo ao campo politico ressaltou a continuidade dos trabalhos
estatisticos mesmo em momentos de fortes instabilidades politicas.
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A intencdo de conhecer a historia institucional das estatisticas oficiais da educacéo no
Brasil e compreender a maneira pela qual os nimeros assumiram significativa legitimidade na
conducdo das decisdes politicas na area educacional levou a procura de instrumentos de
interpretacdo originalmente da Sociologia. A transposicao das fronteiras disciplinares pareceu
iniciativa adequada para a analise de situa¢fes que numa primeira vista pareciam pouco
compreensiveis. O que se prople aqui é, portanto, trazer a discussdo analises, relativas a
momentos distintos, para as quais o0 conceito de campo, conforme definido por Pierre
Bourdieu, mostrou-se util. Inicialmente, busca-se compreender como se deu a organizacéo
interna da Diretoria Geral de Estatistica (DGE), 6rgdo central das estatisticas oficiais no pais,
na virada do século XIX-XX. Em seguida, o que se propde é o exame das estratégias
discursivas presentes em publicagdes do Servico de Estatistica de Educagédo e Saude (SEES)
que circularam na década de 1940 apresentando numeros da educacéo brasileira.

O poder que as estatisticas usufruem na atualidade é notavel. No caso da area
educacional, é bastante usual o recurso as estatisticas oficiais no sentido de guiar as acbes
politicas, alegando-se o carater inquestionavel de dados considerados objetivos resultantes de
procedimentos cientificos e levados a cabo pelo Estado. Interessa perceber como se constréi a

legitimidade dos numeros. Assim, pela analise de documentos oficiais que mencionam e/ou



analisam as estatisticas do ensino tem-se buscado compreender os discursos como parte da
luta travada em diferentes campos em que as posicdes e 0s objetos em disputa estdo em
constante movimentagéo.

A teoria dos campos, conforme definida por Bourdieu, foi, portanto, basilar na leitura
feita da documentacdo sistematizada. Para esse autor, os campos sdo espacos de lutas
simbdlicas em torno de objetos de disputa e dos interesses especificos de seus ocupantes,
cujas diferentes posicdes determinam as possibilidades de acdo nesses espacos (Bourdieu,
1980). Assim como ocorre no campo literario, analisado pelo autor, também no caso do
estudo da histéria das estatisticas de educacdo (guardadas as especificidades), a nocdo de
campo

(que se especifica como campo artistico, campo literario, campo
cientifico etc.) permite romper com as vagas referéncias ao mundo
social (através de palavras como “contexto”, “meio”, “fundo social”,
“social background”) com que normalmente a historia social da arte e
da literatura se contenta (1990, p.169).
Valer-se do conceito de campo, no estudo aqui apresentado, permite perceber a necessidade
de articular a analise interna dos documentos — que trazem as estatisticas e os discursos que
foram produzidos sobre elas — com o estudo das posi¢Bes que seus produtores ocupam no(s)
campo(s) e do jogo que pde o(s) campo(s) em funcionamento, determinando os objetos de
interesse e conduzindo a lutas em torno destes. A histdria das estatisticas de educacdo impele
a considerar as relacbes entre diferentes campos. Isso porque a producdo e o uso das
estatisticas de educacdo encontram-se na confluéncia de mais de um campo, a saber, 0 campo
educacional, o campo do poder, o0 campo burocratico, o campo cientifico (estatistico). Vale
considerar, ainda, que os limites que separam esses espagos simbdlicos ndo séo rigorosos e é
sempre possivel que haja interagBes entre eles. Bourdieu afirma, ainda, que os campos séo
estruturas relativamente autbnomas que estdo sujeitas tanto a pressdes internas, como
externas. A maneira como um determinado campo reage as interferéncias do mundo social
global que o envolve depende de seu grau de autonomia. O autor lembra que
as estratégias discursivas dos diferentes actores, e em especial 0s
efeitos retoricos que tém em vista produzir uma fachada de
objectividade, dependerdo das relacdes de forca simbolicas entre os
campos e dos trunfos que a pertenga a esses campos confere aos
diferentes participantes ou, por outras palavras, dependerdo dos

interesses especificos e dos trunfos diferenciais que, nesta situacéo



particular [um debate sobre eleicbes na televisdo entre jornalistas,
historiadores, cientistas politicos etc.] de luta simbolica pelo veredicto
“neutro”, lhes sdo garantidos pela sua posi¢do nos sistemas de
relacBes invisiveis que se estabelecem entre os diferentes campos em
que eles participam (2004a, p.56).

A opcdo de andlise assumida neste artigo remete a consideracdo de que as estatisticas
sdo aqui compreendidas a partir do conceito de representacdo, uma vez que sdo percebidas
como elementos de mediacdo das relagdes dos individuos com o mundo social, que criam
disposicdes, estabelecem tracos distintivos e constroem os modos de ver. Correspondem a
“esquemas intelectuais incorporados que criam as figuras gracas as quais o presente pode
adquirir sentido, o outro tornar-se inteligivel e o espaco ser decifrado” (Chartier, 2002, p.17).
Estas categorias, organizadas em classificacOes, divisdes e delimitagdes que conformam as
maneiras de perceber o mundo social, sdo disposicOes estaveis e partilhadas que, assim sendo,
agem como mediadoras das praticas e discursos. Muito embora aspirem a universalidade, as
representacdes sdo estruturas mentais relacionais determinadas pelos interesses e pelas
posicBes sociais daqueles que as forjam.

As estatisticas, como modos de apreensdo do real, sdo objetos de lutas de representacfes
travadas em torno da afirmacdo da interpretacdo legitima do mundo social. Tais lutas sdo
empreendidas pelo monopolio do poder de estabelecer, nas estruturas mentais do grupo social,
a percepcdo da realidade reconhecida como a mais adequada. Conforme indica Bourdieu, “0
movel de todas essas lutas é o poder de impor uma visao do mundo social através dos
principios de di-visdo que, tdo logo se impdem ao conjunto de um grupo, estabelecem o
sentido e 0 consenso sobre o sentido” (1998a, p.108). Trata-se, portanto, de compreender as
maneiras pelas quais o poder simbolico é exercido. De acordo com Bourdieu (2004a), os
sistemas simbdlicos, entre 0s quais se encontram as representacGes, cumprem uma fungéo
politica de impor e legitimar a dominacgéo, ou seja, ao estabelecerem os modos de conceber o
mundo social de acordo com os interesses do grupo dominante, exercem uma violéncia
simbdlica que contribui para assegurar a dominacdo de uma classe sobre a outra. Chartier
corrobora essa posi¢ao afirmando que “as lutas de representacdes tém tanta importancia como
as lutas econdmicas para compreender os mecanismos pelos quais um grupo impde, ou tenta
impor, a sua concep¢do do mundo social, os valores que séo 0s seus, e 0 seu dominio” (2002,
p.17).

No caso especifico do estudo das estatisticas de educacdo, cabe reiterar, que tdo

importante quanto a analise interna dos campos que as produzem e/ou utilizam seja proceder a



um esfor¢o no sentido da compreensao das relaces que se estabelecem entre esses campos, 0
que se tentou esbogar neste trabalho. Algumas das consideracfes as quais se pode chegar
nesta pesquisa s6 foram possiveis pela compreensdo das interacdes entre 0s campos e de uma
certa permeabilidade entre esses espacos. A circulacdo dos agentes em diferentes campos — no
caso, 0 campo estatistico e o educacional, onde 0s mesmos ndo estavam igualmente bem
posicionados — permite compreender por exemplo algumas inconsisténcias e ambiguidades
dos discursos por eles proferidos. Além disso, o entendimento de que o campo burocratico
seja um campo autdnomo com relacdo ao campo politico, embora com esse guarde relacdes,
permite compreender porque os trabalhos da instituicdo produtora das estatisticas oficiais

continuam a serem feitos mesmo em momentos de fortes instabilidades politicas.

A organizacao dos trabalhos da Diretoria Geral de Estatistica

A Diretoria Geral de Estatistica foi criada, em 1871, pelo poder imperial, com a
finalidade de comandar os trabalhos censitarios’. Durante suas primeiras décadas de
funcionamento vivenciou uma acentuada sucessdo de diretores que, em alguns casos, se
mantiveram no cargo por pouquissimo tempo. Seu primeiro diretor Manuel Francisco Correia,
por exemplo, nesse primeiro momento, ficou apenas sete dias a frente da reparticdo por ter
sido chamado a assumir o cargo de Ministro e Secretario de Estado dos Negocios
Estrangeiros. Ocupou sua posi¢do, em carater interino, Joaquim José de Campos da Costa de
Medeiros e Albuquerque. Em janeiro de 1873, Manoel Francisco Correia deixa o Ministeério e,
oito meses depois, reassume o comando da DGE, onde esteve até 1879, quando de sua
desativacao.

Em 1890, a Diretoria foi restaurada e instituido no cargo de diretor Manuel Timoéteo
da Costa. Meses depois comecavam as atividades relacionadas ao novo levantamento
censitario da populagdo. Em abril de 1891 Manuel Timoteo da Costa deixa o cargo, por ter
sido Joaquim José de Campos da Costa de Medeiros e Albuguerque nomeado em seu lugar.
Mas ja em dezembro daquele mesmo ano Costa retorna a direcdo da DGE, funcdo que
exerceu até 1893. Tais sucessdes na chefia do 6rgdo central da estatistica coincidem com
momentos de turbuléncia politica no pais relacionados a alteracbes na Presidéncia da

Republica cujo detalhamento, no entanto, ndo cabe neste artigo.

! N#o se pretende aqui retomar em detalhes a histéria da producéo das estatisticas oficiais no Brasil. Informagdes
detalhadas a este respeito encontram-se na importante colecdo de volumes organizada por Nelson de Castro
Senra (2006a, 2006b, 2008, 2009).



Raras informagdes foram localizadas acerca do ocorrido na DGE entre 1890 e 1901.
Sabe-se que a reparticdo continuou suas atividades, mas, ao que tudo indica, procedendo a
trabalhos sem maior expressdo. Em 1892, o 6rgdo passou ao Ministério da Inddstria, Viacéo e
Obras Publicas, onde viu alterada e reduzida a composic¢éo do quadro de funcionarios e suas
funcoes.

Dentre os muitos problemas enfrentados pela DGE nestes primeiros tempos séo
recorrentes a mencdo a falta de espago e a insuficiéncia e inadequacdo do pessoal face ao
acumulo e especificidade das atividades. O Regulamento de 1871 designava para a DGE,
originalmente, 11 integrantes. Quando a Diretoria é restaurada, em 1890, s&o designados 38
funcionérios para a reparticéo, além do diretor geral. No regulamento aprovado no mesmo ano
tem-se a diminuicdo do numero de funcionarios. Além disso, também os vencimentos dos
funcionarios foram diminuidos nesta oportunidade, embora se tenha aumentado a exigéncia
quanto ao preparo intelectual dos mesmos, em vista do estabelecimento de concursos publicos
para provimento dos cargos. Passavam a ser exigidas boas noc¢Oes de matematica, estatistica e
economia politica, além da historia e geografia do Brasil e 0o dominio de uma lingua
estrangeira.

Entre 1907 e 1930, dificuldades de toda ordem impediram a publicacdo sistematica
dos estudos estatisticos planejados, iniciados e, as vezes, concluidos no &mbito central. Ainda
assim, trabalhos extensos — como o censo de 1920 e o levantamento dos nimeros do ensino
em 1907, por exemplo — foram realizados com algum éxito e sdo reiteradamente mencionados
durante as décadas de 1930 e 1940, ndo especificamente pela exatiddo dos dados coligidos,
mas como experiéncia a servir de base para empreendimentos futuros. Assim, se por um lado
sdo poucos os produtos concluidos, é preciso destacar que nesse periodo houve empenho na
estruturacdo do 6rgdo central, na afirmacdo de uma sistematica de coleta e apresentacdo dos
dados, no estabelecimento das responsabilidades e deveres dos governantes, dos funcionarios,
das instituicOes particulares e da populacdo em geral no que se refere as informacoes
necessarias a elaboracdo das estatisticas oficiais. Além disso, mesmo que seja recorrente a
reclamacgdo acerca da insuficiéncia de recursos e de funcionarios em face a dificuldade
caracteristica da atividade estatistica, a Diretoria manteve-se — diferentemente do que se
passava anteriormente — funcionando durante todo o periodo, fixando uma rotina de trabalhos,
consolidando-se no campo burocratico e empregando algumas pessoas cuja vida profissional
decorreu inteiramente nas reparticfes de estatistica.

O que se pretende, portanto, destacar é que apesar das recorrentes lamentacfes acerca

da insuficiéncia de funcionarios, da exiguidade de recursos e da precariedade estrutural da



Diretoria Geral de Estatistica, nesse periodo é evidente a consolidagdo de um aparato
burocratico. Assim, se é verdade que esta estrutura pudesse ser ainda insuficiente em vista da
amplitude das tarefas atribuidas a reparticdo, sua existéncia constitui uma novidade. A
especializacdo dos funcionarios, a especificacdo dos cargos, a constituicdo de uma carreira de
estatistico (mesmo que ainda ndo fosse oficializada), o detalhamento das atividades a serem
desenvolvidas pelo 6rgdo etc. sdo elementos inéditos, até entdo, no que se refere as estatisticas
oficiais. Se ndo permitiam ainda a execucdo pronta e completa dos estudos pretendidos,
garantiam o funcionamento ininterrupto da reparticio e a afirmacdo gradual de sua
importancia entre os 6rgdos de governo. Tal presenca torna cada vez mais inquestionavel para
0s contemporaneos a relevancia e necessidade da producdo e publicacdo das estatisticas
oficiais, reforcando sua representacdo como elemento imprescindivel a conducdo da
administracdo publica.

Interessa aqui enfatizar que, ap6s seguidas reformas — e talvez se possa dizer que
apesar delas —, no final da década de 1920 a Diretoria era uma reparticdo bastante aumentada
em tamanho e complexidade, se comparada a situacdo em 1907. O que se percebe € que a
estruturacdo do campo burocratico, desde o inicio da RepuUblica, permitiu, no que se refere as
estatisticas oficiais, estabelecer uma certa rotina de atividades que progressivamente foi
tornando possiveis os trabalhos e publicacdes que caracterizam essa area. Atividades comuns
num escritério, como a folha de pagamentos, os oficios internos, a copia de documentos, o
protocolo de materiais recebidos etc., continuavam a ser realizadas e faziam, efetivamente, a
existéncia da reparticdo, ainda que ndo houvesse projetos mais importantes propostos ou em
andamento.

Como existisse a possibilidade de progredir na carreira do funcionalismo publico
ocupando cargos de maior salario e prestigio, os empregados, de modo geral, empenhavam-se
na realizacdo de suas atribuigcdes pelas vantagens que isso tinha para suas vidas pessoais e
para sua situacao funcional, independentemente dos interesses mais amplos que podiam guiar
as diretrizes politicas centrais para a realizacdo dos trabalhos estatisticos e mesmo nos
momentos em que inexistiam tais diretrizes. Ocupar melhores posi¢cdes no campo burocratico
e obter lucros simbolicos cujo valor restringia-se a esse campo (como, por exemplo, a mengao
a dedicacdo de um funcionario no relatério do diretor ou o elogio a assiduidade no oficio que
encaminha o pedido de aposentadoria) impulsionava oficiais, datilégrafos, continuos etc. a
fazerem, sem quebra de continuidade, seus trabalhos.

Assim, mais do que as determinagdes e circunstancias politicas ou as preocupagdes

cientificas, o que imprimiu continuidade a esses trabalhos — a despeito das muitas turbuléncias



por que passou a reparticdo, como ja se viu — foi a existéncia de um corpo fixo de empregados
que, quaisquer que fossem os interesses dos grupos politicos no poder, tinham por dever
realizar ininterruptamente as tarefas cotidianas da reparticdo. Uma parte desses funcionarios
permaneceu na reparticdo central de estatistica (alguns desde antes de 1907 e, outros, até
depois de 1931) apesar das alteracdes no quadro macro-politico do pais. O que se percebe é
que, apdés 1907, mesmo nos momentos de maior esvaziamento dos trabalhos, pelo menos
alguns funcionarios continuaram vinculados a Diretoria. De igual maneira, no periodo em que
a reparticdo esteve inchada de empregados, varios daqueles que a integravam no momento
anterior continuaram ali seus trabalhos. Além disso, importa considerar a relevancia da
manutencdo, a despeito das muitas mudancas no quadro de pessoal, dos chefes de segéo, o
que permitiu continuidade de comando. N&o fosse a regularidade das atividades burocraticas,
simples em si, ndo seria possivel executar — integral ou parcialmente — quaisquer dos planos
que, desde o Império, vinham sendo tracados por aqueles que se preocupavam com a
organizacdo das estatisticas oficiais (pela utilidade que apresentavam na conducdo das

questdes administrativas e politicas e/ou para a imagem internacional do Brasil).

Estatisticas de educacéo e a estruturagdo do campo estatistico

Apdbs um longo periodo de forte instabilidade, os anos 1930 e 1940 sdo um momento
decisivo de afirmacéo profissional da estatistica. Mais que isso, 0 que se percebe € que estava
em curso um processo de estruturacdo do campo estatistico. Os discursos sobre as estatisticas
de educacdo oferecem alguns indicios nesse sentido.

Com a criacdo do Ministério da Educacdo e Saude em 1930, as estatisticas educacionais
ganham novo impulso e alimenta-se a esperanca de organiza-las nacionalmente. A criagéo
deste 6rgdo surge como uma das iniciativas centralistas voltadas a transformacdo da realidade
brasileira pretendida pelo movimento politico de 1930 que levou Getulio Vargas a presidéncia
da Republica (Fausto, 1972) e foi uma das circunstancias que colaborou para a estruturacdo de
um servico nacional de producéo das estatisticas educacionais.

A dificuldade, nesse periodo, estava em afirmar a autonomia do campo estatistico e, ao
mesmo tempo, consolidar uma insercdo legitimada no campo educacional e/ou burocratico
que garantisse tanto o fornecimento dos dados primarios quanto o uso das estatisticas
produzidas nagquele campo.

A leitura das introdugdes a série “O ensino no Brasil”, publicada pelo Servigo de
Estatistica de Educacdo e Salde (SEES) entre 1939 e 1946, permitiu perceber esse tipo de

tensdo que estd na raiz de uma certa instabilidade discursiva expressa nas investidas —



intercaladas por recuos — quanto ao debate sobre os problemas da educacdo nacional. A
publicacdo pretendia apresentar dados padronizados, regulares e frequentes sobre a educagéo
brasileira que tornassem possivel acompanhar o progresso do pais nesse setor e confrontar o
desempenho dos diferentes estados.

As introducOes aos volumes, sempre assinadas por Teixeira de Freitas, entdo diretor do
SEES, eram de inicio mais sucintas e interessadas em relembrar o éxito do Convénio de 1931
(que estabeleceu a padronizacdo nacional das estatisticas educacionais) e a relevancia das
estatisticas apresentadas. Aos poucos passam (e para iSso ocupam mais paginas) a ensaiar — e
ensinar — maneiras de olhar e lidar com esses nimeros. A analise detida desses textos permite
perceber um movimento discursivo que busca contribuir para a afirmacgéo da legitimidade,
ndo so das informac6es produzidas a cada ano, mas também — e principalmente — da atividade
de produzi-las.

Havia uma desconfianga, ndo apenas na capacidade dos 6rgaos destinados a esse fim,
mas tambeém na propria possibilidade e mesmo na utilidade desse tipo de empreendimento
descritivo. E por essa razao que, na apresentacdo aos niimeros de 1934, publicados em 1940,
ressalta-se a divulgacdo dos dados como indicio da campanha vitoriosa de aperfeicoamento e
uniformizacdo das estatisticas de educacéo,

desafiando o pessimismo dos que viam barreiras intransponiveis, tanto
no deficiente aparelhamento dos orgdos incumbidos da execugdo do
complexo plano adotado por aquele Convénio, como nas dificuldades
de comunicacdo e nas condicGes de cultura menos favoraveis do
interior do pais (Ministério da Educacdo e Saude, 1940, p.1).

Embora com periodicidade, a divulgacdo vinha se dando com atraso de mais de cinco
anos, o que acabava diminuindo a utilidade pretendida para as estatisticas do ensino. Tudo
leva a crer que o problema estivesse na impressdo do material e ja ndo tanto na coleta e
organizacdo dos numeros. Os primeiros volumes tinham sido impressos no Servico Grafico
do Ministério da Educacdo e Saude, o numero trés tinha estado a cargo da Imprensa Nacional
e 0 exemplar de 1942 foi impresso pelo Servico Grafico do IBGE. E possivel entrever que a
répida publicacdo dessas informagdes ndo constava como prioridade para o Ministério da
Educacdo, ao qual o SEES se vinculava. No entanto, a dupla subordinacdo do 6érgédo, que
também se atrelava ao IBGE, abre-lhe uma outra via. E é, efetivamente, no Servigo Grafico
do IBGE que véo ser impressos 0s volumes subsequentes. Mais do que o problema da simples
definicdo do local de impressdo dos volumes referentes a estatistica de educagdo, com a



prontiddo exigida por esse tipo de informacdo, estava em jogo a prépria definicdo das
atribuicBes de cada instancia burocratica do governo e as relagdes de concorréncia entre elas.
O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), 6rgdo também
vinculado ao Ministério da Educacdo, assumia para si cada vez mais atividades de producéo
de “inquéritos educacionais”, configurando-se, assim, em alguma medida, uma disputa de
posi¢des no campo burocratico entre dois 6rgdos aparentemente concorrentes nesse aspecto.
Embora a divisao de tarefas ndo estivesse claramente definida, havia uma assumida hierarquia
para 0 acesso aos numeros do ensino enviados ao governo central pelas instancias regionais.
Num dos textos analisados (Ministério da Educacdo e Saude, 1942, p.XIV) descreve-se a
distribuicdo dos trabalhos: o SEES receberia os dados enviados pelos 6rgédos regionais, daria a
essas informacdes o tratamento técnico-estatistico necessario — organizando-as em tabelas ou
relacionando-as aos dados censitarios, por exemplo — e cuidaria de sua publicacédo; ja o INEP,
assim como os demais 6rgdos de governo e/ou as instancias particulares, tomariam essas
estatisticas para analisa-las, confrontad-las com as informagdes educacionais de tipo néo
guantitativo e tomar as decisdes convenientes a partir daquilo que os nimeros indicassem.
Ora, esse é evidentemente um discurso performativo® que, sob aparéncia de descrever as
relacOes e hierarquia existentes entre diferentes 6rgéos de governo, tem em vista prescrever
um certo funcionamento das interaces que de modo algum estava consolidado. Se é fato que
o INEP recebia e utilizava os dados coletados e organizados pelo SEES, era também verdade
que produzia suas proprias informacgdes — inclusive quantitativas — a partir dos inquéritos que
promovia. A reciproca, porém, ndo assume a mesma medida. O SEES afirmava
reiteradamente que sua tarefa era a coleta e organizagdo dos nimeros, mas nao a analise dos
mesmos e, muito menos, a definigdo das politicas supostamente deles decorrentes. Assim, 0
SEES evitava — a0 menos nos primeiros anos de publicacdo da série — tecer interpretaces
sobre os dados que organizava. Quando acaba rendendo-se a tal tarefa, produz, inicialmente,
comentarios que se pretendem eminentemente “técnicos”. Pode-se, entdo, assumir como
hipdtese que a posicdo de extrema neutralidade almejada pelo SEES, como suposta condicao

de garantia da legitimidade dos conhecimentos cientificos que produzia, tenha acabado por

2 Sobre este aspecto, valeria considerar que, segundo Bourdieu, “enquanto enunciado performativo, a
pré-visdo politica é por si s6, uma pré-di¢do que pretende fazer acontecer o que enuncia; ela contribui
praticamente para a realidade do que enuncia pelo fato de enuncia-lo, de prevé-lo e de fazé-lo prever;
por tornd-lo concebivel e sobretudo crivel, criando assim a representacdo e a vontade coletivas em
condigdes de contribuir para produzi-lo”. O autor refere-se, assim, a “capacidade de prescrever sob a
aparéncia de descrever, ou entdo, de denunciar sob a aparéncia de enunciar — seja tao indiscutivel”
(1998b, p.118).
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enfraquecer sua posi¢do no campo burocrdtico — o que explicaria, a0 menos em parte, a
dificuldade em impor, no ministério ao qual estava vinculado, a urgéncia da publicacdo de
seus trabalhos.

O que torna aquele problema da falta de local para impressdao dos volumes
organizados pelo SEES significativo é justamente seu distanciamento em rela¢do as questfes
declaradas como mais importantes do ponto de vista da producdo racional das estatisticas.
Quando se consegue organizar, 0 que parecia ser o mais dificil, a cooperacdo das diferentes
instancias regionais para que enviassem os dados com prontiddo, quando se consegue um
6rgdo com capacidade de trabalho suficiente para dar conta rapidamente da sistematizacdo
dos dados enviados, enfrenta-se a dificuldade da divulgacdo do material produzido.

A partir dessa querela é possivel perceber que se impunha aos agentes produtores das
estatisticas educacionais a tarefa, ndo apenas de aperfeicoar as técnicas e 0s procedimentos —
em outras palavras o rigor cientifico dos trabalhos —, mas também de consolidar no espaco
social a crenga na necessidade e na utilidade desse tipo de informacdo. Esse duplo esforco
impde-se ao SEES na medida em que o estabelecimento do valor social de seus produtos, as
estatisticas de educacdo, atrela-se a uma certa combinacdo do bom posicionamento da
instituicdo em campos distintos. Assim, se para melhor posicionar-se no campo cientifico era
fundamental o investimento no aperfeicoamento formal dos trabalhos, isso ndo garantia uma
posicdo suficientemente boa nos campos burocrético e educacional, para 0 que era preciso um
empenho especifico no sentido de afirmar e consolidar a utilidade e a necessidade desses
produtos.

Nesse sentido, interessa compreender a referéncia aos pretendidos destinatarios das
estatisticas de ensino, que, ressalte-se, eram produzidas em ambito estatal. Se em alguns
trechos fica evidente a destinacdo dos dados oficiais ao proprio governo, ha vérias outras
passagens em que explicitamente se indicam os particulares, os estudiosos das questdes
educacionais e, inclusive, a populacdo em geral como publico alvo. Em volume de 1943 o
autor diz que

espera éste Servico ndo apenas fornecer as instituicdes oficiais
competentes o material de que necessitam para o seu trabalho de
pesquisa, mas igualmente conquistar o interésse de um grupo
numeroso de brasileiros dispostos a aproveitar o cabedal que lhes é
fornecido e a tirar conclusdes que hdo de concorrer para que a nossa
escola primaria se reorganize, ganhe nova vitalidade, e consiga

preencher de modo cabal a nobre finalidade que lhe cabe, de iniciar o
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preparo intelectual e moral das novas geracGes que terdo a Seu cargo
os destinos do Brasil de amanhd (Ministério da Educacdo e Salde,
1943, p.XIV-XV).
O que se percebe € a intencdo explicita de atender — ou, antes, criar — uma demanda do grande
publico pelas estatisticas de educacdo. Esse movimento pode ser compreendido como
estratégia para, declarando atengdo as expectativas externas ao campo burocratico, aumentar a
legitimidade dos trabalhos realizados pelo SEES. Bourdieu (1991) aponta esta como sendo
uma estratégia caracteristica dos dominados do campo que, armando-se de poderes que nao
sdo especificos daquele espaco social, tentam converter a relagdo de forcas em seu favor. Ha,
nesse caso, uma luta entre o principio de hierarquizacdo autbnomo, que se da pela maior ou
menor posse do capital especifico do campo em questdo, e o principio de hierarquizacdo
heterénomo, que consiste em aumentar o poder no campo pela importacdo de capitais
externos ao campo (em especial, capital econdmico e/ou politico). E certo, porém, que tal
estratégia traz inegaveis lucros simbdlicos, que sdo convertidos em reforco de legitimidade.
Tais lucros pouco estdo relacionados de fato ao esclarecimento da populacdo quanto a
situacdo educacional do pais. Bourdieu ressalta que
a retorica da “demanda social” que se impde, particularmente numa
instituicdo cientifica que reconhece oficialmente as func¢Ges sociais da
ciéncia, inspira-se menos numa preocupacdo real em satisfazer as
necessidades e expectativas de tal ou qual categoria de “clientes” [...],
ou mesmo em ganhar assim seu apoio, do que de assegurar uma forma
particularmente indiscutivel de legitimidade e, simultaneamente, um
acréscimo de forga simbdlica nas lutas internas de concorréncia pelo
monopolio da defini¢do legitima da pratica cientifica (2004b, p.47).

A intencdo de neutralidade politica do estatistico ndo o impede de tomar clara posicao
ao menos quanto a algumas questdes educacionais polémicas. Essa aparente contradicdo
resulta do fato de o SEES, e o proprio Teixeira de Freitas, ndo centrarem seus esforgos
unicamente na tomada e manutencdo de posi¢cdo no campo cientifico (estatistico). A prépria
especificidade das estatisticas de educacdo obriga a interacdo com outros campos, em especial
0 educacional e o burocratico. Com relacdo a educacao, ha um pretendido distanciamento do
autor, que se apoia na declarada inser¢do em outro espago — a area estatistica —, mas que pode
ser compreendido antes como uma estratégia de entrada no campo educacional, que permitiria
resguardar uma certa autoridade pela importacdo do capital acumulado no campo cientifico.

Disso decorre determinado movimento discursivo que, ao lado de uma propaganda bastante
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otimista dos avancos na producdo das estatisticas do ensino, apresenta os problemas
enfrentados pela educagdo nacional. Ora, o que se ressaltam nesses textos sdo os “progressos”
da estatistica e ndo os da educacdo. Quanto a esta, 0 que se tem a mencionar sdo as
dificuldades, sempre que estas tenham sido “reveladas” pelos dados quantitativos. Nao se
indicam diretamente as a¢Oes necessérias a alteracdo da situacdo desfavordvel em que se
encontra a instrugdo popular no pais. Assim, mantém-se um recuo fundamental que pretende
garantir a crencga na fiabilidade dos dados estatisticos que, apresentados de forma “neutra”,
tém sua cientificidade assegurada.
E de se notar que faz o elogio das a¢Bes do governo, mas nio no que concerne a
educacdo, e sim, quanto a organizacdo do aparelho estatistico:
Que esse desenvolvimento, sensivel tanto no tempo apreciado como
no confronto com outros periodos de mesma duracdo, é ainda pouco
expressivo em face das necessidades do pais, ndo o ignoram todos
aqueles que se interessam pelo progresso cultural do Brasil. Contudo,
gracas a clarividéncia de nosso governo, ja ndo nos falta, € bem de
ver, como anteriormente a 1931, o aparelho capaz de retratar a
situacdo tal como de fato se apresenta (Ministério da Educacdo e
Saude, 1941, p.2).
O que estd em jogo, portanto, ndo € apenas a resolucdo dos problemas da educacdo nacional,
mas igualmente a concorréncia pelo reconhecimento da eficiéncia entre diferentes areas de
atuacdo do Estado.
O fato de que os resultados educacionais apresentados ndo fossem em si positivos
podia, nessas circunstancias, ser convertido em lucros simbolicos para o SEES. A
possibilidade de divulgacdo, por um 6rgdo de governo, de dados pouco laudatorios aos
esforgos educacionais do periodo pode ser explicada pela autoridade conferida a esses
trabalhos em funcéo de seu caréater cientifico. Ora, o papel pretendido por essa instituicdo era
o de “retratar” a realidade educacional qualquer que ela fosse € ndo o de dar a ver “uma”
realidade necessariamente favoravel ao governo. Ou seja, a divulgacdo pelo SEES de dados
educacionais indicativos de um mau desempenho neste setor reforcava, de certo modo, a
crenca em sua isencao quanto as questdes politicas, articulagdo possivel na medida em que o
Orgdo ancorava sua autoridade, sobretudo, no campo cientifico. Ndo ha, portanto,
constrangimento algum em apresentar tais dados, justamente porque o SEES ndo se considera
responsavel pelas decisdes da &rea educacional e advoga seu pertencimento a outro universo

de questbes. Pode-se, assim, supor que é esse distanciamento que permite a Teixeira de
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Freitas formular criticas duras sobre o ensino no pais num momento em que o discurso
otimista prevalece no meio educacional. Ora, mostrar as fragilidades do campo educacional
em comparagdo com os éxitos do campo cientifico pode ser entendido aqui como estratégia na
disputa por melhores posi¢des no campo burocratico.

A existéncia de discursos nas publicagdes oficiais, que, proferidos por altos
funcionarios de governo, nem sempre faziam a defesa e/ou a propaganda das acbes
governamentais — que, a primeira vista, pode parecer uma contradi¢do politica —, € melhor
compreendida se se considerarem as disputas internas aos campos e sub-campos que
compdem o governo, bem como os interesses por vezes paradoxais resultantes da justaposicao
de diferentes campos. E nesse sentido que a divulgacio de dados estatisticos que ressaltam as
fragilidades do ensino acaba por representar, como ja se mencionou, uma vantagem para o
SEES. Cria-se, deste modo, no plano discursivo, uma polarizacdo entre as estatisticas —
apresentadas como bastante desenvolvidas — e a educacdo — da qual se diz que muito ainda
tinha que avancar — contribuindo para reforcar, na comparacao, o prestigio da area estatistica.

N&do é sempre, porém, que a relacdo entre 0os campos — estatistico e educacional —
assume a aparéncia de uma concorréncia direta. Compreendidos como dominios
fundamentalmente diferentes, se se encontram em disputa € antes para marcar presencga €
reforcar posicoes, de modo a impedir a fuséo e/ou a anulacdo de qualquer dos dois campos.
N4o ha, portanto, nos textos analisados, um embate com vistas a desqualificar — um ao outro —
0s objetivos e as aces. O que se percebe é um exercicio de equilibrio que permite que, ao
lado da divulgacdo dos dados estatisticos educacionais que apontam deficiéncias nessa area,
destaquem-se inimeros elogios a atuacdo daqueles que trabalham em prol da melhoria da
educacdo nacional. A contradigdo, nesse caso, € apenas aparente: nao existe evidentemente
interesse em comprometer o funcionamento da area educacional, sem a qual as estatisticas de
educacao perdem toda sua razdo de ser; se ha criticas a educacdo, isso se deve mais a uma
estratégia relacional que visa a aumentar seu proprio prestigio pela diminuicao relativa do
prestigio do outro. A partir desse quadro interpretativo é possivel compreender o elogio
destinado aos esforgos do INEP na divulgagédo e analise dos dados estatisticos educacionais
produzidos pelo SEES. Ao contrario do que se poderia crer inicialmente, o que se percebe ndo
¢ uma disputa entre esses dois Orgdos pela analise dos dados, mas sim a intencdo de
estabelecer uma certa divisdo de tarefas. Como os dados utilizados pelo INEP eram
fornecidos pelo SEES, constroi-se a ideia da existéncia de uma colaboragdo em que as
estatisticas aparecem como elemento necessario & educacéo e, portanto, a educacgéo é indicada

como area dependente, em alguma medida, das informagdes produzidas no meio estatistico.



14

O que se pretendeu nesse artigo foi sublinhar a potencialidade interpretativa
proveniente do intercambio entre diferentes areas das ciéncias humanas. A busca por melhor
compreender focos de suposta contradicao, identificados nos discursos examinados, levou a
articulacdo de espacos e conceitos comumente observados em separado. Cabe sublinhar que
alguns objetos de pesquisa — como € o caso das estatisticas de educagdo — por sua propria
natureza interdisciplinar acabam por impulsionar um exercicio de “transgressao” disciplinar

que, acredita-se, aponta para férteis possibilidades de encaminhamento de novas pesquisas.
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