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Resumo: O trabalho trata das perspectivas de participacdo da comunidade académica no processo de auto-
avaliagdo institucional numa Instituicdo Federal de Educacéo Superior (IFES), no contexto do Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). Os dados foram obtidos por meio de entrevistas, dos documentos
da IFES e da legislacdo do SINAES. Para o tratamento dos dados, foi empregada a anélise de conteudo. Parte-se
do pressuposto de que o SINAES avanc¢a quando adota diversificados processos avaliativos, articulados a uma
perspectiva sistémica, e incentiva a participacdo da comunidade académica. Conclui-se que as tensGes
desveladas no espago institucional acabam por evidenciar dificuldades para a materializacdo da participagdo no
processo de auto-avaliagdo, na logica da organizacdo académica e na construgdo da identidade da IFES;
expressando mais as assungdes normativas do economicismo, baseadas nos principios do mercado e do Estado,
do que as perspectivas de participacao, baseada nos principios da comunidade.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

O presente artigo tem por objetivo apresentar as primeiras aproximacgoes acerca de um
estudo de caso, que vem sendo realizado sobre as perspectivas de participacdo da comunidade
académica no processo de auto-avaliacdo institucional, desenvolvido em uma Instituicdo
Federal de Educacdo Superior (IFES), no contexto do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (SINAES). O trabalho realiza uma descri¢do critico-analitico das
perspectivas e dos meios de participacdo da comunidade académica, na operacionalizacdo da
auto-avaliacdo institucional realizada pela Comissao Propria de Avaliagdo (CPA). E, também,
busca subsidiar um entendimento mais amplo acerca da categoria tedrico-conceitual da
“avaliacdo institucional”, sob o prisma dos pressupostos tedricos da “Avaliagdo Participativa”
(LEITE, 2005).

Segundo Moraes (2004), a crise do regime de acumulac¢do do capital nos anos de 1970
desencadeou novas demandas sociais postas pela sociedade, desenvolvendo pressdes por
transparéncia e agilidade na execucdo orcamentaria e melhoria na qualidade da atuacdo do
Estado, no trato das questdes sociais e econdmicas. Reformas do aparelho do Estado

ocorreram nos paises centrais e mais tardiamente nos paises periféricos do sistema capitalista,



sob a égide do discurso neoliberal, no sentido de ndo apenas atenuar a crise, mas de
redimensionar os anseios de diversos setores da sociedade civil, para a construcdo de uma
nova perspectiva de sociedade amparada nos principios do mercado.

As reformas do aparelho do Estado, neste cenario, trouxeram mudangas nas politicas
sociais, em especial as educacionais, provocando a emergéncia de instrumentos avaliativos
em torno das atividades educacionais (AFONSO, 2005). No setor da educacao superior, a
avaliacdo, também, adquiriu importancia central, com o objetivo de alcancar maior
competitividade internacional, norteando politicas publicas indutoras de transformacgdes neste
nivel educativo (DIAS SOBRINHO, 2003). Analisando este fenbmeno em seu aspecto geral,
Ball (2001) afirma que “a educacdo esta, cada vez mais, sujeita as prescri¢gdes e assungdes
normativas do economicismo [...]”, ou seja, “servem e simbolizam o aumento da colonizacao
das politicas educativas pelos imperativos das politicas economicas” (p.100), num contexto
marcado pela perda da autonomia econdmica e politica do Estado-nagéo.*

Dias Sobrinho (2003) argumenta que a educacao superior, tem sido visualizada pelo
Estado como essencial para o desenvolvimento da sociedade e como resposta aos desafios e
problemas nacionais, constituindo-se como um instrumento de politica nacional. Também
observa que estes aspectos, propiciaram o aparecimento de novas faces da avaliacdo, a
avaliacdo institucional e de sistemas, onde esta é intimada a comprovar os resultados das
politicas oficiais, em especial, no campo educacional.

Neste cenéario, a avaliagdo institucional passou a ser parte essencial das agendas e
estratégias governamentais. Mas, também, passou a si constituir como esfera de negociacéo,
na maioria das vezes tensa, entre os interesses da comunidade académica e 0s interesses
governamentais e os interesses do mercado; a exemplo, o caso brasileiro, como aponta Ristoff
(2000), em relacdo a experiéncia brasileira em torno dos “contextos de influéncia”, “contexto
da producdo de textos politicos” de propostas da avaliagdo da educagdo superior
materializadas nos anos de 1980, PARU e GERES? e nos anos de 1990, acrescido o

“contexto da pratica”, na politica nacional de avaliagdo da educagdo superior, materializadas

' Aprofundando a analise, Ball (2001) ressalta que, a criacdo das politicas nacionais é, inevitavelmente, um
processo de “bricolagem”; um constante processo de empréstimo e copia de fragmentos e partes de idéias de
outros contextos, de uso e melhoria das abordagens locais ja tentadas e testadas, de teorias canibalizadoras, de
investigacdo, de adocdo de tendéncias e modas e, por vezes, de investimento em tudo aquilo que possa vir a
funcionar. A maior parte das politicas sdo frageis, produto de acordos, algo que pode ou ndo funcionar; elas sdo
retrabalhadas, aperfeicoadas, ensaiadas, crivadas de nuances e moduladas através de complexos processos de
influéncia, producéo e disseminacdo de textos e, [...] recriadas nos contextos da prética. (p.102, grifos
N0ss0).

? Programa de Avaliagdo da Reforma Universitaria e Grupo Executivo para a Reformulagéo da Educacéo
Superior.



no PAIUB e no ENC?; e como, também, aponta Rothen (2006), Leite (2008), Zainko (2008),
em relacdo ao SINAES; resultando na avaliagdo institucional, como instrumento avaliativo,
muito defendido, criticado, desvirtuado e pouco compreendido no “contexto da pratica”, mas
hegemonico no discurso dos fazedores no contexto de “influéncia” e de “producdo de textos
politicos” da politica educacional.

No sentido de construir um constructo tedrico, que possibilite a compreensao da esfera
de negociacdo, a literatura académica tem desenvolvido uma possibilidade de analise tedrica,
amparada na categoria analitica da “avaliacdo participativa”, baseada em principios de
democracia forte (LEITE, 2005). No entanto, este tipo de analise ndo tem sido um tema
recorrente das pesquisas do campo, sendo até atenuado, relegando o potencial da avaliacao,
como canalizador de distintas formas de poder nos espagos em que sdo realizadas (AFONSO,
2005); e como determinante de conceitos de participagdo, em processos propositivos de
avaliacdo emancipatoria de projetos sociais, na reformulacéo de curriculos e na caracterizacao
de procedimentos democraticos de avaliacao institucional na educacdo superior (ES).

Diante do exposto, através destas consideracgdes iniciais, indagamos: como vem sendo
caracterizada e desenvolvida a participagdo da comunidade académica, no “contexto da
pratica”, no processo de auto-avaliacdo institucional realizado pelas IES, no SINAES? A
participacdo da comunidade académica tem realizado modificacGes substantivas na qualidade
dos servigos educacionais prestados a sociedade, bem como na l6gica de organizacdo das
dimensGes académicas (ensino, pesquisa e extensdo) e na construcdo da identidade das IES?
Essa participagdo da comunidade académica, neste processo avaliativo, aproxima-se mais dos
constructos tedricos da “avaliagdo participativa”, baseada em principios de democracia forte,
ou expressam ““as prescri¢des e assunc¢des normativas do economicismo’?

O estudo das questdes pertinentes a esse processo se faz necessario, entre outros
motivos, pelas contribuicbes que pode suscitar para o conhecimento sobre a avaliacdo da
educacdo superior brasileira; destacando-se, o alcance em que a cultura de avaliacdo se
constituiu como prética instituinte e instituida nas IES; as diferengas que as categorias
administrativas e sua organizacao académica introduzem nesse processo. Apropriando-se de
Polidori, Fonseca e Larrosa (2007), esta pesquisa parte do pressuposto de que o SINAES
avanca quando adota diversificados processos avaliativos, articulados a uma perspectiva
sisttmica, e de que 0 seu sucesso reside na dindmica de participagdo da comunidade

académica, ancorada na qualidade social (DEMO, 2002). Contudo, existem muitos dilemas no
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tocante a natureza desta participacdo na operacionalizagdo do processo de auto-avaliagéo
institucional realizado nas IES.

O texto estd estruturado na primeira parte, a apresentar as consideracdes iniciais do
trabalho; na segunda, a delinear alguns elementos das referéncias conceituais adotadas no
trabalho. Na terceira, apresentam-se os procedimentos metodoldgicos; na quarta, trata-se da
analise dos dados da pesquisa, realizando uma discussdo dos resultados alcancados até o
presente momento, no tocante a participacdo da comunidade académica, no processo de auto-

avaliacdo institucional; na ultima parte, discorremos acerca das consideracdes finais.

2 REFERENCIAS CONCEITUAIS

Nesta secdo, apropriando-nos de Santos (2003) revisitamos as relagdes entre 0s
conceitos de subjetividade, cidadania e emancipacdo, elementos importantes na constituicdo
dos mecanismos de participacdo, desenvolvidos na modernidade. O autor analisa esses
conceitos, a partir de trés principios: o principio do Estado; do mercado e o da comunidade;
para apresentar e argumentar a favor de uma “nova teoria da democracia”. Num segundo
momento, analisaremos, por meio de Leite (2005), as implicacdes desta nova teoria da
democracia para a perspectiva da “Avaliacdo Participativa (AP)”, no sentido de buscar
subsidios para uma compreensdo mais apurada da participacdo da comunidade académica na

operacionalizacdo da auto-avaliacdo institucional nas IES, no SINAES.

2.1. Revisitando as relagdes entre os conceitos de subjetividade, cidadania e emancipacao

Santos (2003) apresenta o conceito de subjetividade, cidadania e emancipagao
associado ao projeto de modernidade, argumentando que este é delineado pelo equilibrio
harmonioso entre o pilar da regulacéo e da emancipacao; sendo o primeiro constituido por trés
principios: o principio do Estado (Hobbes); o principio do mercado (Locke); e o principio da
comunidade (Rousseau). E o segundo constituido pela articulacdo entre trés dimensdes da
racionalizacdo e secularizagdo da vida coletiva: a racionalidade moral-pratica do direito

moderno; a racionalidade cognitivo-ex-perimental da ciéncia e da técnica modernas.



Caracterizado o projeto de modernidade, defende a idéia de que na medida em que o
projeto de modernidade foi se identificando historicamente com o sistema capitalista, o
equilibrio entre os pilares da regulacdo e da emancipacédo ficou mais distante e a regulagéo
logrou proeminéncia em detrimento da emancipacgdo, subscrevendo um processo de
desequilibrio entre e em ambas. O pilar da emancipagdo acabou por ser colonizado pela
racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da técnica inibindo outras formas de
racionalidade, provocando o aparecimento de varios fendmenos sociais, entre estes, a
assuncdo do poder da tecnocracia. Esse desequilibrio se manifestou de maneira ndo-linear e
ainda apresenta-se substantivamente em nosso contexto atual. Argumenta, também, que a
teoria politica liberal reflete “[...] a expressdo mais sofisticada deste desequilibrio” (SANTOS,
2003, p.237).

Na visdo do autor, a teoria politica liberal restringe a subjetividade as fei¢cGes formais
da cidadania, ao aspecto civil e politico e ao exercicio do voto, excluindo-se quaisquer outras
maneiras de participacdo politica, marginalizando-se o principio da comunidade, delineado e
defendido por Rousseau, que ndo vé solucdo entre a liberdade e autonomia dos cidadédos e o
poder de mando do Estado. Acusa, também, a teoria politica liberal, na relacdo politica
vertical cidaddo-Estado, de conceber a sociedade civil de forma monolitica, ocultando
possibilidades do processo de participacdo sob outras condicBes para além da sugerida.
Enfatiza que esse aspecto desvela a tensdo entre a subjetividade individual “dos agentes na
sociedade civil” e a “subjetividade monumental do Estado” (2003, p.240).

Esta tensdo percorre a modernidade e s6 poderd ser superada através do pilar da
emancipacdo. As imbricacGes deste embate se materializaram ao longo dos ultimos dois
séculos, por meio da ampliacdo da cidadania, do entendimento desta como primeiramente em
direitos civicos; em segundo, como politicos; e em terceiro, como sociais. Este Ultimo
momento levou a cidadania a colidir diretamente com o principio do mercado, “conduzindo a
uma relagcdo mais equilibrada entre o principio do Estado e o principio do mercado [...]”
(SANTOS, 2003, p. 244).

Dessa forma, argumenta, a emancipacao acabou por legitimar o Estado e aprofundou
ainda mais os processos de regulacdo em detrimento da emancipacdo, aumentando o “peso
burocratico e a vigilancia controladora sobre os individuos; sujeitando estes mais do que
nunca as rotinas da produgdo e do consumo”, além disso, “transformou a subjetividade num

processo de individualizacdo e numeracdo burocréticas e subordinou [...] as exigéncias de



uma razao tecnoldgica que converteu o sujeito em objeto de si proprio” (SANTOS, 2003,
p.245).

Na perspectiva apontada, o sistema capitalista percebe de maneira ambigua o processo
democrético baseado na representatividade. Neste sentido, defende a idéia de que é preciso
apropriar-se de uma nova teoria da emancipacdo, ampliando e aprofundando, para combater
0s excessos de regulacdo da modernidade, por meio de uma nova equacdo entre a
subjetividade, cidadania e a emancipagdo; pois, no dizer de Santos (2003, p. 277) “nestas
condicBes, a emancipagdo ndo € mais que um conjunto de lutas processuais, [...] € o sentido
politico da processualidade das lutas, [...] [€] o aprofundamento das lutas democraticas em
todos os espacos [...] da pratica social. Também é a expressao da nova cidadania, desvelada
tanto numa relacdo vertical entre os cidaddos e o Estado quanto numa relacdo entre os
préprios cidaddos, valorizando-se o principio da comunidade, ou seja, valorizando-se a idéia

da autonomia e da solidariedade.

2.2. Desvelando o conceito de “Avaliacao Participativa”

Leite (2005) analisando, no campo da teoria e da pratica, a participacdo da
comunidade académica em processos de avaliacdo institucional, buscou verificar as
implicacdes da teoria da democracia participativa para a perspectiva do que denomina de
“Avaliacdo Participativa (AP)”; no sentido de subsidiar na compreensdo mais apurada da
participacdo da comunidade académica na operacionalizacdo da auto-avaliacédo institucional.

A autora destaca que essa perspectiva de avaliacdo ndo pode ser compreendida, sem
considerar a funcdo da universidade (doravante IES), sob o contexto em que se vive de
mudangas e de reformas, dissociada dos conceitos de inovacdo e qualidade. Considera a
avaliagédo participativa como mecanismo indutor deste processo, uma vez que a relagéo entre
avaliacdo e democracia, no tocante a avaliagdo, proporcione o exercicio de praticas internas
nas IES, que atenda ndo apenas aos aspectos da qualidade em si, mas aos principios logrados
por uma “nova teoria de democracia”, amparada no pilar da emancipagdo, ou seja, na relagao
da comunidade académica com o Estado e entre os préoprios pares da comunidade académica.

Para tanto, enfatiza a necessidade de si conhecer diversos formatos de avaliagéo e
suas respectivas concepgoes, distinguindo-se os enfoques e estabelecendo fronteiras entre a
avaliacdo educacional e/ou da aprendizagem da avaliacdo institucional referentes as politicas

publicas. Busca compreender o conceito de “democracia forte” e de “participagdo”,



desvelando estes conceitos associados a forma de democracia unitéria, direta, que ultrapassa
0s interesses particulares, focando o exercicio coletivo do poder, sob o pilar da emancipacéo.
Por meio desta perspectiva, a avaliagdo participativa tem haver com a educacdo do
julgamento de individuos, ou seja, constitui-se como um processo pedagdgico.

Na visdo da autora, esse processo pedagdgico, conscientizacdo do exercicio da
aprendizagem, refere-se a inovacdo evidenciada pelo protagonismo dos sujeitos (docentes,
discentes, técnicos, sociedade civil), destacada pela reconfiguracdo dos saberes, manifestada
pela contribuicdo de conhecimentos que esses sujeitos possam proporcionar ao processo de
avaliacdo; constituindo-se ndo apenas como destinatarios, mas como atores deste processo.
Leite (2005) elenca entre as caracteristicas da avaliacdo participativa: sensibilizacdo,
negociacdo politica, aprendizagem institucional, comunidades interpretativas, autonomia dos
coletivos. E coloca como limite dessa perspectiva, o tempo, por ndo atender as demandas
impostas pelos principios do mercado, a exemplo, a formacdo dos rankings; e entre seus
principais desvios, a pratica de uma cultura de fragmentacdo da realidade institucional; a

manifestacdo de radicalismos e autoritarismos.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta parte, trataremos dos procedimentos metodoldgicos que foram adotados na
execucdo do trabalho. A pesquisa utiliza a abordagem qualitativa. Apropriando-se de
Lankshear e Knobel (2008), compreendemos a abordagem qualitativa como a que se refere a
uma complexa exposicdo de perspectivas e técnicas. Este tipo de abordagem apresenta a
vantagem de si levar em conta, o tipo de instituicdo/comunidade, a dindmica das relacGes no
ambito da IES, os aspectos operacionais da avaliacdo e o das politicas institucionais,
elementos que dificilmente poderdo ser analisados numa perspectiva restrita aos aspectos
documentais e quantitativos (BOGDAN E BIKLEN, 1994).

Por essa razdo, para aprofundar a problematizacdo delineada, dialogando com a
producéo académica, a partir de um esquema conceitual, tomou-se como categoria analitica a
“avaliagdo institucional”. E para operacionalizar a analise acerca da “avaliacao institucional”,
em especial o estudo de caso de uma universidade federal, nosso campo de estudo, elegeu-se
as seguintes subcategorias, tedrico-conceituais: a “avaliagdo participativa” e a “democracia
participativa”. No tocante as categorias empiricas: composi¢do das CPAs nas IFES;

localizag@o das CPAs na estrutura das IFES; e a operacionalizacéo da auto-avaliacao.



Fundamentada na orientacdo tedrica sistematizada, a pesquisa foi realizada nas etapas
descritas a seguir: num primeiro momento, no sentido de apreender 0s aspectos caracteristicos
da participacdo da comunidade académica, no tocante a avaliacdo institucional, realizada
pelas IES, realizou-se um estudo exploratério, com a utilizagdo da pesquisa bibliogréfica.
Numa segunda etapa, partindo da idéia de que uma politica publica pode ser analisada a partir
do enfoque documental, buscou-se caracterizar os valores, diretrizes, e modelos de
operacionalizacdo da avaliagdo institucional no contexto do SINAES, caracterizando as
funcgdes atribuidas a auto-avaliacdo/avaliacdo interna no sistema de avalia¢do e no interior das
IES.

Na terceira etapa, centrou-se o esforco em definir o campo de estudo, no universo das
universidades federais, no Estado de Pernambuco. Para realizacdo desta etapa, elegeram-se
como critérios os dados provenientes dos relatérios de auto-avaliagcdo submetidos pela IFES a
Comissdo Nacional de Avaliagcdo da Educagdo Superior (CONAES), no sentido de construir
perfis institucionais que possibilitassem ser investigados; acrescidos da resposta e
disponibilidade das institui¢cGes de acordo com os perfis delineados.

O local estabelecido, para a investigacdo, in loco, foi a Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE). Determinado o local, buscaram-se alguns procedimentos importantes
para a continuidade da pesquisa — o contato inicial com o coordenador da CPA, o
levantamento dos seus integrantes, a coleta dos enderecos eletrdnicos e materiais que
pudessem historiar a trajetéria da CPA na IFES. Para esta tarefa foi utilizado os e-mails
disponiveis nos sites e os disponibilizados pelo coordenador da CPA contatada. A selecdo dos
participantes da pesquisa se deu pelo critério da experiéncia com o processo de auto-avaliacao
na IFES. Uma vez selecionados os participantes, foram realizadas entrevistas com roteiro
semi-estruturado, abordando as categorias empiricas desenvolvidas neste trabalho.

Quanto a analise dos dados coletados através dos instrumentos — entrevista e pesquisa
documental — procurou-se analisa-los de maneira descritiva/interpretativa (Silveman, 2009).
Na pesquisa realizada, buscou-se tratar os dados coletados através da perspectiva de analise

de contetdo fundamentada em Bardin (1994).

4 REVISAO DA LITERATURA

No Brasil, problematizagdes acerca da avaliacdo da educacgéo superior adquirem maior

visibilidade em meados da década de 1990, quando o Estado brasileiro introduziu uma série



de normatizagOes para organizagdo do Sistema Nacional de Avaliagdo — SNA. Nesta fase, a
comunidade académica se manifesta atraves da producdo cientifica, abarcando pesquisas e
trabalhos publicados em periodicos nacionais de diversas tendéncias, intensificando o debate
em torno da avaliacdo da educagdo superior (MOROSINI, 2004). A intensificagdo deste
debate delineou visdes opostas que polarizaram a avaliacdo e a educacdo superior como
“campo politico” a “partir da relacdo que foi sendo estabelecida entre os modelos
democratico/emancipatério® e o de regulacéo® (PEIXOTO, 2004, p. 186).

Morosini (2001) afirma que a continuidade desses debates, pds-meados da década de
1990, correspondeu a uma consolidacdo do pensamento nacional sobre o tema, caracterizando
os modelos desenvolvidos — regulagio e democratico. E nesta fase que a temética da avaliagio
institucional aparece como contraponto ao paradigma regulatério da avaliacdo, sobretudo, nos
trabalhos publicados na Revista Avaliagdo (PALHARINI, 2004).

Essas publica¢des, na Revista Avaliacdo, em livros e em outros periédicos, no periodo,
desvelam possivelmente a tendéncia de uma concentracdo em torno da categoria Avaliacao
(AVA), especialmente nas subcategorias “Formas de Avaliacdo” e “Avaliagdo Institucional”
(MANCEBO, 2004). Cabe registrar que até meados dos anos de 1990, os trabalhos acerca da
temaética da avaliacdo institucional eram escassos (ZANDAVALLI, 2009). Quando observada
a tematica da avaliacdo institucional, no contexto da producéo cientifica, deste periodo até o
presente momento, verifica-se a tendéncia dos trabalhos analisarem as politicas em curso no
campo da avaliacdo ressignificando o entendimento acerca da avaliagdo institucional. No
entanto, estdo menos presentes os trabalhos que se apdiam em bases empiricas, ou 0s que se
refira a alguma experiéncia de avaliacgéo.

Os trabalhos que se apdiam no campo empirico, focando experiéncias de avaliacdo em
IES, alcancam diversos contextos institucionais, e geralmente expressam a visdo daqueles que
participaram do processo de avaliagdo institucional em questdo. No entanto, também se
encontram trabalhos realizados por pesquisadores externos aos processos de avaliacdo
institucional desenvolvidos nas IES®. Ao verificar os resultados desses trabalhos em relacéo a
participacdo da comunidade académica, no processo de auto-avaliacdo institucional,

encontramos uma série de questdes postas pela literatura académica.

* E caracterizado pela producéo cientifica como uma construcéo de auto-regulagio, de qualidade valorativa, de
defesa do auto-governo das instituicGes de educacdo superior (PEIXOTO, 2004)

® E caracterizado pela racionalidade instrumental, com predominancia do aspecto técnico, quantitativista,
focalizando o custo-beneficio, e os produtos, em detrimento dos processos (DIAS SOBRINHO, 2004).

® s30 exemplos desses dois tipos de trabalhos: Almeida, Pinto e Piccoli (2007); Polidori, Fonseca, Larrosa
(2007); e Oliveira; Amaral et al (2008).
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Nas pesquisas realizadas, de maneira geral, observou-se nas IES, que em programas de
auto-avaliacdo institucional de carater mais participativo, indiferentemente do porte da IES, a
operacionalizacdo quando ndo logrou grandes dificuldades, contemplou até a coleta de dados
com a participagdo ativa da sociedade civil em articulagdo com a comunidade académica;
entretanto, onde a auto-avaliacdo delineou-se com um cardter menos participativo, a
operacionalizacdo associou-se com técnicas mais quantitativas, obstruindo a participacédo
ativa da comunidade académica e da sociedade civil.

Esses trabalhos, de maneira geral, defendem que processos avaliativos que s&o
formulados em concomitancia com a comunidade académica sdo robustos por desenvolverem
uma inter-relacdo entre as Comissdes Avaliativas (intera e externa) e a Comunidade
académica, e quando isso ndo acontece, ocorre uma retracdo da participacdo da comunidade
académica, desvelando o fendmeno da ndo-participacdo e/ou silenciamento em torno do
processo de avaliagcdo da IES. Além disso, desvela de forma implicita, o envolvimento da
gestdo das IES com o processo de avaliacdo, transformando-os muitas das vezes, no caso da
retracdo da participacdo, em respostas formais aos processos avaliativos coordenados pelas
agéncias governamentais, sobretudo, no contexto do SINAES.

Esse fenbmeno é descrito por Santos (2003) como a colonizagdo do pilar da
emancipacao pela racionalidade cognitivo-instrumental da ciéncia e da técnica inibindo outras
formas de racionalidade, restringindo a participacdo da comunidade nos processos de
avaliacdo aos aspectos formais, delineando a pratica avaliativa mais para 0 modelo de
regulacdo, ou seja, avaliando mais 0s aspectos gestionarios, associando-os aos discursos de
antecipacdo e solucdo de problemas, em detrimento das discussdes em torno das identidades,
desvirtuando o aprofundamento das lutas democraticas no espaco institucional. No dizer de
Leite (2005), representando um baixo potencial de democracia forte.

Outro aspecto evidenciado é a quebra da participacdo equilibrada dos representantes
da comunidade académica, na perspectiva pluralista, baseada na teoria politica liberal,
apontada na Lei n° 10.861/04, a representacdo formal, no processo de auto-avaliagdo
institucional. Em grande parte dos trabalhos analisados, a composicdo destas comissoes,
apresenta a tendéncia de serem massivamente ocupadas pela representacdo docente, em
detrimento dos segmentos da representacdo estudantil, dos servidores e da sociedade civil.
Esse aspecto possivelmente desvele a obstrucdo da capacidade do processo de auto-avaliacdo
institucional no tocante a sensibilizacdo, negociacdo politica e autonomia dos coletivos no

didlogo entre a gestdo da IES com comunidade académica e desta com as instancias
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governamentais. A seguir, passaremos a discussao de parte dos dados da pesquisa, in loco,
realizada na UFPE.

5 RESULTADOS E DISCUSSOES: PRIMEIRAS APROXIMACOES

Nesta secdo, nos propomos a apresentar e discutir parte dos resultados da pesquisa,
realizada até o presente momento. Na atual politica de avaliacdo da educacdo superior,
SINAES, a realizacdo da auto-avaliagdo institucional, prevé a criagdo da CPA, constituida
com “as atribuigdes de conducdo dos processos de avaliagcdo internos da instituicdo, de
sistematizagdo e de prestacdao de informagdes solicitadas pelo INEP” (BRASIL, 2004, art. 11).
Conforme a regulamentacéo, a CPA € composta pela representacdo equilibrada dos segmentos
da comunidade académica e da sociedade civil, cuja “atuagdo sera autonoma em relagdo a
conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes na instituicdo de educacao superior” (Idem,
inciso Il do art. 11). A organizacao, quantidade de membros e dindmica de funcionamento da
CPA, leva em consideracdo as caracteristicas da IES, sua experiéncia em avaliacdo devendo
ser reconhecida como 6rgdo de representacdo académica e nao administrativa (CONAES,
2004), apresentando funcdes béasicas, como a conducdo dos processos internos de avaliacdo
das IES, e a sistematizacdo dos dados coletados e prestacdo de informac6es aos 6rgdos do
sistema — Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais (INEP).

O aspecto levantado na Lei, em relacdo a operacionalidade do trabalho da CPA, na
auto-avaliacéo ficar a cargo da IES, possivelmente possa contribuir para desvirtuar as fungoes
atribuidas a estas pelo SINAES. Um desses desvios € a diferenca no tocante a percepcao do
papel da avaliacdo institucional pela gestdo, pela prépria comunidade académica e pelas
instancias governamentais.

Esse aspecto traz a tona o que Leite (2005) denomina de fragilidade no processo de
“sensibilizagdo” no interior da IES em relagdo a auto-avaliagdo, além disso, desvela possiveis
tensdes no tocante ao processo de “negociagdo politica”, para estabelecer os trabalhos da
CPA, e sugerem interesses distintos em relacdo a auto-avaliacdo, por parte da gestdo da IFES,
da comunidade académica e do proprio MEC, ao qual a pesquisa ainda ndo conseguiu detectar
em um grau mais apurado até o presente momento. O que se tem até 0 momento, é que a
dificuldade de si estabelecer adequadamente a localizagdo da CPA/UFPE no organograma
institucional, pois em seu processo histérico de operacionalizagdo, esta comissdo mudou seu

status e posicao, ora como representacao académica, ora como representacao administrativa.
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Outro aspecto importante analisado foi o processo de composi¢cdo da CPA. Como
resultado da analise, percebeu-se que o processo de composicéo equilibrada da representacéo
da comunidade académica e da sociedade civil foi comprometido pelo processo de indicacéo,
protagonizado pela gestdo da IFES, comprometendo o que Leite (2005) chama de “autonomia
dos coletivos”. O processo de indicacdo acabou, também, por contribuir diretamente na
sensibilizacdo da comunidade, esvaziando o potencial de si estabelecer na IFES
“comunidades interpretativas”, para si debater ndo apenas 0S aspectos gestionarios, mas
identitarios, ou seja, a construcdo da conscientizacdo da luta por mais espaco de participacdo
politica (LEITE, 2005).

Além disso, evidencia, dificuldades de si estabelecer no processo de auto-avaliacéo
ndo somente mecanismos de “democracia representativa”, mas de “democracia participativa”,
expressando o que Santos (2003) denomina de colonizacdo da emancipagao pelos “principios
do Estado” em detrimento dos “principios da comunidade”, uma vez que a preocupagio
basica reside em prestar contas as agéncias governamentais e denotar maior eficacia e
efetividade institucional, mediante processo regulatorio. Também ndo se pode deixar de
mencionar a proeminéncia da participacdo da representacdo docente, em detrimento do
esvaziamento da representacdo discente, dos técnicos e da sociedade civil no processo de
auto-avaliacdo institucional; elemento comum a parte das pesquisas realizadas em outros
espacos institucionais, como mencionado na se¢do anterior.

Entendemos que esse fator vem sendo decisivo na operacionalizacdo da auto-avaliacao
institucional na UFPE, pois tem inibido o desenvolvimento de outras formas de racionalidade,
restringindo a participacdo da comunidade aos aspectos formais, delineando a prética
avaliativa mais para o modelo de regulacdo, apenas para cumprir formalmente os
instrumentos determinados pela CONAES e o INEP. Também, tem desvelado dificuldades de
operacionalizacdo da auto-avaliacdo institucional, provocando a assuncdo de técnicas mais
quantitativas e de formalizacdo dos trabalhos avaliativos, pois, os diagndsticos levantados tém
servido muito mais para registro do que para a tomada de decisao institucional, fragmentando
a auto-avaliacdo e comprometendo os principios de autonomia e solidariedade da comunidade

académica.

6 CONSIDERACOES FINAIS
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Analisamos as perspectivas de participagdo da comunidade académica, na
implementacdo do processo de auto-avaliacdo institucional numa IFES, no contexto do
SINAES. No estudo em questdo, a participacdo descrita e apresentada na legislacdo e nos
documentos oficiais produzidos tanto ao nivel governamental quanto da propria IFES é
caracterizada pela perspectiva da democracia representativa, amparada nos moldes da teoria
politica liberal, acenando o envolvimento dos sujeitos coletivos em prol do desenvolvimento
da avaliacdo institucional, o que representa, na nossa visao, um avancgo das lutas em prol da
democratizagdo desse espaco, no sentido de contribuir para a consolidagdo da cultura de
avalia¢do; mas, ainda distante da perspectiva da “democracia participativa”, denominada de
“democracia nova”, contribuinte decisivo na luta democréatica por novos espacos politicos no
contexto institucional capaz de desobstruir o dialogo na propria comunidade e desta com a
gestdo da IFES e as agéncias governamentais INEP e CONAES, em prol da construcéo e
consolidacdo de um modelo de avaliacdo participativa descrito no trabalho.

Acrescenta-se, também, que a perspectiva de participacdo, desvelada no presente
estudo, ndo tem representado o envolvimento e o0 anseio de parte da comunidade académica,
no tocante as modificacBes substantivas na qualidade dos servigos educacionais prestados a
sociedade, bem como na légica de organizacdo das dimensdes académicas (ensino, pesquisa e
extensdo) e na construcdo da identidade da IFES, uma vez que a garantia de participacdo
equilibrada dos segmentos da comunidade ndo tem sido estabelecida; e, além disso, vem
sendo obstruida pelo processo de indicacdo, desvirtuando tanto a perspectiva de participacdo
amparada na ‘“democracia representativa” quanto na possibilidade de construcdo da
“democracia participativa”.

Por essa razao, conclui-se, que as tenses desveladas no espaco institucional acabam
por evidenciar dificuldades para a materializacdo da participacdo no processo de auto-
avaliacdo, na logica da organizacdo académica e na construcdo da identidade da IFES;
expressando mais as assun¢Ges normativas do economicismo, baseadas nos principios do
mercado e do Estado, do que as perspectivas de participacdo, baseada nos principios da

comunidade.
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