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Resumo: Direitos humanos e direitos fundamentais sdo direitos com diferentes ambitos de
atuacdo, a doutrina procura estabelecer a diferenca entre ambos. Segundo Valerio de Oliveira
Mazzuoli, os direitos humanos sdo direitos que estdo positivados em tratados ou costumes
internacionais, enquanto direitos fundamentais sdo direitos que estdo positivados nas
Constituicdes. Ainda, ha discussdo na doutrina e na jurisprudéncia sobre o status dos direitos
humanos no ordenamento juridico patrio. H& quatro principais correntes que visam a
esclarecer o status, quais sejam, a que atribui carater supraconstitucional, a que atribui carater
de norma constitucional, aquela que atribui carater de lei ordinaria e a que considera que 0s
tratados internacionais que versem sobre direitos humanos possuem nivel supralegal. Essa
ultima corrente € a que prevalece no STF atualmente. Evidentemente, ndo pode ser esquecido
o carater especial dos direitos humanos, pois garantem a protecdo da dignidade da pessoa
humana, evitando os abusos e omissdes do Estado. A relevancia do estudo dos direitos
humanos e dos direitos fundamentais reside no fato de que ambos protegem a pessoa humana.
A metodologia empregada é a pesquisa normativa (Constituicdo, leis, etc.), doutrinaria e
jurisprudencial. O resultado obtido foi a identificacdo da distingdo tetrica e jurisprudencial
entre os direitos humanos e os direitos fundamentais, a identificacdo das quatro principais
correntes que definem o status dos tratados de direitos humanos no ordenamento juridico
interno, avangando para exposicao do principio internacional pro homine.

I — Ambitos dos direitos humanos e dos direitos fundamentais.

Os direitos humanos e os direitos fundamentais sdo considerados direitos com
conteudos diversos, especialmente em razao dos seus &mbitos de incidéncia.

Segundo Valerio de Oliveira Mazzuoli, “Os direitos humanos séo, por sua vez, direitos
inscritos (positivados) em tratados ou em costumes internacionais. Ou seja, sdo aqueles
direitos que ja ascenderam ao patamar do Direito Internacional Pablico™ .

1 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico. 42 ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 750.
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Os direitos humanos ja ascenderam ao patamar do direito internacional pablico, e seu
ambito de atuacdo é externo. Como exemplo de direito humano, podemos citar o Artigo 5° da
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos:

Artigo 5° - Ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel,
desumano ou degradante.

Novamente, de acordo com Valerio de Oliveira Mazzuoli, “Direitos fundamentais é
expressao mais afeta a protecdo constitucional dos direitos dos cidaddos. Liga-se, assim, aos
aspectos ou matizes constitucionais (internos) de protecdo, no sentido de ja se encontrarem
positivados nas ConstituicBes contemporaneas™ .

Ingo Wolfgang Sarlet também refere que “o termo ‘direitos fundamentais’ se aplica
para aqueles direitos do ser humano reconhecidos e positivados na esfera do direito
constitucional positivo de determinado Estado” *.

O ambito de atuacgdo dos direitos fundamentais é o interno por ja estarem positivados
nas constituicbes. Podemos fazer referéncia ao art. 5°, 1ll, CF, como exemplo de direito
fundamental:

Art. 5° -...
Il — ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento  desumano ou degradante.

Otfried Hoffe defende sua posicdo no sentido que “os direitos humanos referem-se ao
ser humano como tal (pelo simples fato de ser pessoa humana) ao passo que os direitos
fundamentais (positivados nas ConstituicGes) concernem as pessoas como membros de um
ente publico concreto” .

Ingo Wolfgang Sarlet defende que a despeito da discussdo doutrindria que procura
diferenciar os direitos humanos dos direitos fundamentais, ndo se pode esquecer a “intima
relacdo entre os direitos humanos e os direitos fundamentais, uma vez que a maior parte das
Constituicdes do segundo pos-guerra se inspirou tanto na Declaragdo Universal de 1948,
quanto nos diversos documentos internacionais que e regionais que as sucederam” °.

Em sua obra A eficacia dos direitos fundamentais, o professor Ingo Wolfgang Sarlet
trabalha com um importante tépico a respeito da eficacia dos direitos humanos e dos direitos
fundamentais: “importa considerar a relevante distingao quanto ao grau de efetiva aplicagdo e
protecdo das normas consagradoras dos direitos fundamentais (direito interno) e dos direitos
humanos (direito internacional), sendo necessario aprofundar, aqui, a ideia de que sdo 0s
primeiros que — ao menos em regra — atingem (ou, pelo menos, estdo em melhores condicgdes

2 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito internacional publico. 4%d. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 750.
¥ SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 9. Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008, p. 35.
* HOFFE, Otfried. Derecho Intercultural, especialmente p.166-69. Apud: SARLET, Ingo Wolfgang. A
eficacia dos direitos fundamentais. 6. Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 38.
®> SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 6. Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 39.
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para isto) o maior grau de efetivacdo, particularmente em face da existéncia de instancias

(especialmente as judiciarias) dotadas do poder de fazer respeitar e realizar estes direitos™ °.

Il — Status que os direitos humanos encontram no ordenamento juridico
patrio.

Para a compreensdo do status dos tratados e convencdes sobre direitos humanos, é
necessario interpretar o 8 2° do art. 5° da Constituicdo Federal, que trouxe uma discussao
doutrinaria e jurisprudencial:

Art. 5°-...

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

José Afonso da Silva cita Ruy Barbosa, para quem “uma coisa sdo os direitos, outras
as garantias, pois devemos separar, no texto da lei fundamental, as disposi¢cfes meramente
declaratdrias, que sdo as que imprimem existéncia aos direitos reconhecidos, e as disposicdes
assecuratorias, que sdo as que, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem 0s
direitos; estas, as garantias”7.

Comentando o § 2° do art. 5°, Gilmar Ferreira Mendes defende que “o paradgrafo em
questdo da ensejo a que se afirme que se adotou um sistema aberto de direitos fundamentais
no Brasil, ndo se podendo considerar taxativamente a enumeracdo dos direitos fundamentais
no Titulo 1l da Constituicdo™®.

No RE 349.703/RS, o Min. Gilmar Ferreira Mendes, em seu voto-vista, trata da
questdo do status dos tratados e convengdes sobre direitos humanos expondo que ha quatro
principais correntes que visam a resolver o problema:

a) A vertente que reconhece a natureza supraconstitucional dos tratados e convencgdes em
matéria de direitos humanos;

b) O posicionamento que atribui carater constitucional a esses diplomas internacionais;

c) A tendéncia que reconhece o status de lei ordindria a esse tipo de documento
internacional; e

d) A interpretacdo que atribui carater supralegal aos tratados e convencdes sobre direitos
humanos.

Por aqui, Celso Duvivier de Albuquerque Mello™ é um defensor da vertente que
reconhece carater supraconstitucional dos tratados e convencdes que versem sobre direitos

® SARLET, Ingo Wolfgang. A efic4cia dos direitos fundamentais. 6. Ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 40.
" SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. 33° edigdo, S&o Paulo. Malheiros.
2009, p. 186.
8 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. 6°
Ed., 2011, p. 193.
% RE 349.703/RS, voto-vista do Min. Gilmar Mendes do STF, DJ 05.06.2009, p.710.
" MELLO, Celso D. de Albuquerque. O § 2° do art. 5° da Constituicdo Federal. In: TORRES, Ricardo
Lobo (org.). Teoria dos direitos fundamentais. 22 Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 25.
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humanos. No entender desse autor, as normas constitucionais nao teriam poderes revogatorios
em relacdo as normas internacionais.

Valerio de Oliveira Mazzuoli é um grande defensor dessa vertente que atribui status
constitucional aos tratados sobre direitos humanos: “sempre defendemos que os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil tém indole e nivel constitucionais,
além de aplicagio imediata, ndo podendo ser revogados por lei ordinaria posterior”™.

Ademais, 0 autor conclui que: “nos termos da parte final do § 2° do art. 5°, ‘os tratados
internacionais (de direitos humanos) em que a Republica Federativa do Brasil seja parte’ sdo,
a contrario sensu, incluidos pela Constituigdo, passando consequentemente a deter o ‘status
de norma constitucional’ e a ampliar o rol dos direitos e garantias fundamentais (‘bloco de
constitucionalidade’); ja nos termos do § 3° do mesmo art.5°, uma vez aprovados tais tratados
de direitos humanos pelo quorum qualificado ali estabelecido, esses instrumentos
internacionais, uma vez ratificados pelo Brasil, passam a ser ‘equivalentes as emendas

. . . 5,12
constitucionais” .

Antes de julgar o RE 349.703/RS, o STF entendia que os tratados internacionais de
direitos humanos teriam o status de lei ordinaria. Porém, se for atribuido esse status aos
tratados de direitos humanos, o Estado poderia descumpri-los unilateralmente.

Por fim, o Min. Gilmar Ferreira Mendes entende que os tratados de direitos humanos
possuem um carater de supralegalidade, pois “diante de seu carater especial em relacdo aos
demais atos normativos internacionais, também seriam dotados de um atributo de

supralegalidade” *2.

Nas palavras do Min., “os tratados teriam lugar especial reservado no ordenamento
juridico™. E adiante ele conclui: “Portanto, diante do inequivoco caréter especial dos direitos
tratados internacionais que cuidam da protecdo dos direitos humanos, ndo é dificil entender
gue a sua internalizacdo no ordenamento juridico, por meio do procedimento de ratificacdo
previsto na Constituicdo, tem o conddo de paralisar a eficacia juridica de toda e qualquer

disciplina normativa infraconstitucional com ela conflitante” *°.

11 — Previséo legal e constitucional da priséo civil do depositario infiel.

O revogado Codigo Civil de 1916 previa em seu art. 1287 a possibilidade de prisdo do
depositario infiel:

Art. 1287 — Seja voluntario ou necessario o depdsito, o depositario, que o ndo restituir,
quando exigido, serd compelido a fazé-lo mediante prisdo ndo excedente a um ano, € a
ressarcir 0s prejuizos.

Igualmente, o0 Novo Cddigo Civil de 2002 prevé no art. 652 a prisdo do depositario:

I MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 22 ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 28.

2 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 22 edicao.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 52.

3 RE 349.703/RS, voto-vista do Min. Gilmar Mendes do STF, DJ 05.06.2009, p.727.

1 RE 349.703/RS, voto-vista do Min. Gilmar Mendes do STF, DJ 05.06.2009, p.727.

% RE 349.703/RS, voto-vista do Min. Gilmar Mendes do STF, DJ 05.06.2009, p.733.



Art. 652 — Seja 0 deposito voluntario ou necessario, o depositario que nédo o restituir
quando exigido ser4 compelido a fazé-lo mediante prisdo ndo excedente a um ano, e
ressarcir os prejuizos.

O Decreto-Lei 911/69 também permite a prisdo civil do depositério infiel:

A prépria Constituicdo Federal permite no seu art. 5°, LXVII, a prisdo do depositario

infiel:
Art. 5° -...
LXVIlI — N&o haverd prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario
infiel.

N&o obstante as previsdes legal e constitucional acerca da possibilidade da priséo civil
do depositario infiel, o Brasil aderiu @ Convencdo Americana sobre Direitos humanos — Pacto
de S&o José da Costa Rica, de 22.11.1969 -, que no seu art. 7°, item 7, prevé que ninguém
deve ser detido por divida, exceto no caso de inadimplemento de obrigacdo alimentar:

Art. 7° - Direito a liberdade pessoal

7. Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limita os mandados
de autoridade judicidria competente expedidos em virtude de inadimplemento de
obrigacdo alimentar.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 16.12.1966, também
estabelece em seu art. 11:

Art. 11 — Ninguém podera ser preso apenas por nao cumprir com uma
obrigacao contratual.

O STF, no RE 349.703/RS, segundo o voto condutor do Min. Gilmar Ferreira Mendes,
entendeu que as normas relativas a prisao civil do depositario infiel ndo foram revogadas,
porém ndo mantiveram sua aplicabilidade, diante do efeito paralisante dos tratados de direitos
humanos:

“Prisdo civil do depositario infiel em face dos tratados internacionais de direitos
humanos. Interpretacdo da parte final do inciso LXVII do art. 5° da Constituicdo
Brasileira de 1988. Posi¢cdo hierarquico-normativa dos tratados internacionais de
direitos humanos no ordenamento juridico brasileiro. Desde a adesdo do Brasil, sem
qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de San José da Costa Rica
(art. 7°, 7), ambos do ano de 1992, ndo ha mais base legal para a prisdo civil do
depositario infiel, pois o carater especial desses diplomas internacionais sobre direitos
humanos lhes reserva lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislacdo interna. O status normativo supralegal dos
tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a
legislacéo infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato
de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do Cddigo Civil de 1916 e com o Decreto-



Lei 911/69, assim como em relacdo ao art. 652 do Novo Cddigo Civil (Lei n°
10.406/2002).

Decisdo essa que, inclusive, levou o STF a editar a Siumula Vinculante n°® 25:

Stmula vinculante 25 — E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que
seja a modalidade de depdsito.

JA o Min. Celso de Mello, no julgamento desse RE 349.703/RS, firmou seu
entendimento no sentido de atribuir aos tratados internacionais de direitos humanos
superioridade juridica em face das leis internas brasileiras, reconhecendo o status
constitucional a tais tratados.

Apesar do voto do Min. Celso de Mello, atualmente, o entendimento que predomina
no STF é o que atribui carater supralegal aos tratados e convencdes sobre direitos humanos, o
que significa que os tratados de direitos humanos estariam abaixo da Constituicdo, porém
prevalecendo sobre a legislacdo interna.

Ou seja, a legislacdo que conflite com tratado de direitos humanos nao é declarada
inconstitucional, permanecendo no ordenamento juridico, porém ndo pode ser aplicada,
perdendo a sua eficacia.

IV - Ainclusédo do § 3° ao art. 5° da Constitui¢éo Federal (EC 45/2004).

A EC 45/2004 procurou solucionar o problema sobre a posicdo que os tratados de
direitos humanos possuem no ordenamento juridico. Porém, sua pretensdo de colocar termo as
controvérsias ndo foi alcancada:

Art. 5°-...
§ 3° - Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por  trés

quintos dos votos dos respectivos  membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais.

Da leitura do § 3° do art. 5° pode-se extrair que os tratados e convengdes internacionais
sobre direitos humanos possuem equivaléncia com as emendas constitucionais, desde que
sejam aprovados com o quérum qualificado.

Mas, afinal, qual a hierarquia dos tratados de direitos humanos que ndo forem
aprovados com o quérum qualificado?

Valerio de Oliveira Mazzuoli refere que “todos os tratados internacionais de direitos
humanos ratificados pelo Estado brasileiro e em vigor entre nés tém nivel de normas
constitucionais™*®.

Para Mazzuoli, os tratados de direitos humanos que néo forem aprovados pelo quorum
do 8 3° do art. 5° possuem hierarquia somente material. Esses tratados de direitos humanos
fariam parte do bloco de constitucionalidade. Ja os tratados de direitos humanos que forem

16 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das leis. 22 edicéo.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 70.
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aprovados com o quérum qualificado possuem hierarquia material e formal (equivaléncia de
emenda constitucional).

V - Dialogo das fontes do Direito: a coordenacdo entre o Direito
Internacional e o Direito Interno em detrimento da exclusao.

Erik Jayme, jurista alemé&o, foi um dos que procurou resolver o problema do conflito
entre as normas do direito internacional e do direito interno dos Estados. De acordo com sua
teoria, deveria haver uma coordenacdo e ndo uma exclusdo entre as fontes do direito.

Valerio de Oliveira Mazzuoli defende que a proposta de Erik Jayme se aplica aos
tratados internacionais de direitos humanos. “Os quais ja contém cldusulas de comunicacao
(vasos comunicantes) de normas mais protetoras, garantindo a aplicacdo da norma mais
benéfica ao ser humano, em atengdo ao principio internacional pro homine'. Diante da
especial forca normativa dos tratados internacionais que versem sobre direitos humanos, o
Judiciario deve levar em consideragdo o “didlogo das fontes” quando for julgar um caso
concreto.

VI — Considerag6es Finais.

Essas verificagdes conduzem a compreensdes iniciais, como a de que apesar dos
ambitos distintos, tanto os direitos humanos quanto os direitos fundamentais tém aplicacao
interna nos Estados-partes, prevalecendo a norma que mais beneficie a pessoa humana
(principio pro homine).

Além disso, tanto os direitos humanos como os direitos fundamentais protegem e
promovem a dignidade da pessoa humana, controlando a atuacdo excessiva ou omissiva do
Estado.

" MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Tratados Internacionais de Direitos Humanos e Direito Interno.
Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 106.
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