Avaliacao dos Ativos Bioldgicos de uma Empresa Wtinicola:
Adequacao as Normas Contébeis

RESUMO

A Lei numero 11.638, trouxe novos regramentos malgicao das demonstracdes contabeis,
incluindo a adocdo das Normas Internacionais ded@didade, que j4 estdo em vigor no
Brasil através das normas emitidas pelo Comité m@unciamentos Contabeis (CPC). O
CPC 29 — Ativo Biologico e Produto Agricola € eqlénte a IAS 41, norma emitida pelo
International Accounting Standards Boafld\SB), que traz a obrigatoriedade da avaliacéo e
divulgacao do valor justo destes bens das empresassurando assim ganhos e perdas que
deverdo ser reconhecidos e apresentados em cadmsteagdo contabil. Entretanto essa
nova norma traz muitas ddvidas e com certeza egaum mais acumulo de trabalho para as
empresas, como investimentos em tecnologia danmafofio e desenvolvimento de controles,
mas em contrapartida, os resultados podem seribesngfara as entidades do Brasil, pois, a
apresentacdo das demonstracbfes com transparérap@rqonara uma melhor analise de
negocios, tanto para dirigentes, colaboradoreseates. Assim, o objetivo desse estudo é
compararmos a metodologia antiga com a nova n@ptes analisarmos 0s impactos que esse
valor justo trard para o lucro contabil sem infiing fisco, para s6 entdo, propor a uma
empresa que possui ativos bioldgicos em seu patror@dadequacao as Novas Normas.

Palavras-chave:novas normas, demonstracdes contabeis, ativogitolovalor justo.

1 INTRODUCAO

As organizacbes passaram a ter um grande desaficekagéo as demonstractes
contdbeis emitidas a partir do ano de 2010. Esseesane em enquadrar-se no padréo
internacional de contabilidade (IFRS), conformelgsio 1.255/2009. Diante da nova regra,
empresas que desempenham atividades agricolagieesigadequar a aplicagdo do CPC 29 —
Ativo Bioldgico e Produto Agricola, que traz a @atioriedade da avaliacao e divulgacéo do
valor justo destes bens. Assim os ganhos (ou peddasansformacao desses ativos passam a
ser reconhecidos e apresentados nas demonstragiiéseis.

A publicacdo da KPMG Business Magazine (2010) destpie na determinacao do
valor justo, € importante que as empresas nao edafm a valorizacdo desses ativos com a
valorizagdo de sua atividade prépria. Estes devanagaliados isoladamente, desse modo
itens como 0 custo do uso de outros ativos reladios a producdo agricola devem ser
imputados aos ativos biolégicos. Da mesma formstosude financiamentos ou o custo de
restabelecimento desses ndo devem ser considerados.

Segundo as Normas Brasileiras de Contabilidade (NBG.29):

Producao agricola é o produto colhido de ativofbioos da entidade. Ja o ativo
biolégico é uma planta ou um animal vivo, que passe transformacdes que
compreendem processos de crescimento, degenef@o@ocdo e procriacdo que
causam mudangas qualitativas e quantitativas agste

Segundo Ernest & Young (2009), no Brasil o segmeaggzicola é muito
representativo, sendo o 4° maior exportador do muymeldendo somente para EUA, Franca e
Holanda. Sendo assim, percebemos a relevancia mpartancia de uma analise mais



profunda desta norma e do seu impacto nas demedssracontabeis das empresas que
possuem ativos bioldgicos.

Esse estudo torna-se de grande relevancia, poiscteno objetivos descrever o
processo tradicional de contabilizacdo, ou sejéy palor historico dos ativos bioldgicos;
avaliar o valor justo dos mesmos; analisar os itgsacjue esta nova metodologia de
contabilizacdo traz para as empresas; e por finpopraws ajustes necessérios para a
regularizacdo contabil dos ativos biolégicos comi®ros novos critérios estabelecidos pela
IAS 41.

Além dos objetivos citados o presente estudo prapdema empresa do ramo
vitivinicola, que possui videiras em diversas regi@o nosso pais e utiliza seu produto
agricola para produzir aproximadamente 100 coredrthos de marcas renomadas, proprios
e para terceiros, uma andlise para adequar-séska{Ep e dar redirecionamento contabil em
suas demonstracdes, com foco especifico em ativtigglros, e ainda propde uma pesquisa
de mercado para identificar o valor real e justesde ativos por variedade, podendo analisar
vida util, preparacéo e climatizacao.

O restante deste artigo esta estruturado da sedoima: O segundo topico revé
a literatura, a qual se constata que, por ser wun&s NOVO, Possui pouca bibliografia
disponivel. Desta forma Leis, artigos e CPC seofgm@&sentes, o que torna a contribui¢éo
deste artigo relevante. O terceiro descreve a rmokigih aplicada. No quarto sé&o
apresentados e discutidos os resultados e pordigumto apresentam-se as consideracoes
finais.

2 REVISAO DA LITERATURA
2.1 NOVAS NORMAS CONTABEIS

Para Ernst & Young (2009) a grande transformacacod#abilidade comecou no ano
de 2001 quando a comissdao Européia adotou as Nomemacionais como base para
preparacdo das demonstracbes contabeis. Desde fentdnado o IASB [nternacional
Accounting Standards Bogrdo qual passou a revisar as normas e a emitinmngara
padronizar a forma como as empresas da Europaiaeveivulgar suas demonstracdes. Mas
foi somente em 2005 que os europeus decidiram radetforma integral pela primeira vez a
Norma Internacional de Relatérios Financeiros —SHRomumente denominadas Normais
Internacionais de Contabilidade — IAS).

Conforme Guia Pratico da COAD (2009) foi a adocéssés padrdes pela Europa que
impactou a cultura contabil brasileira, e que no @ 2005, trouxe para o Brasil dois grandes
acontecimentos para a contabilidade nacional: ac&oi do Comité de Pronunciamentos
Contébeis (CPC), o qual ficou responsavel por erosi pronunciamentos brasileiros de
contabilidade e a publicacdo da deliberacdo nud@Bgela Comissao de valores Monetéarios
(CVM) do Brasil, buscando a convergéncia das paaticontdbeis brasileiras com as
internacionais, traduzindo mais transparéncia arsega nas informacdes contabeis. Apesar
do CPC ter a incumbéncia de analisar essas noefager o julgamento da aplicacao delas
para empresas brasileiras, que por sua vez, apgeaemelhor pratica para sua adocéao, é
importante ressaltar, que este comité ndo possta fegulatoria. Os érgdos que autorizam a
adocéao destas séo 6rgaos reguladores e fiscakzdais como o CFC, CVM e BACEN.

Essas iniciativas comecaram a ser percebidas fentemo Brasil a partir do ano de
2008, denominada por muitos profissionais como ‘@&va”. Esta iniciou com alteracbes
apenas na estrutura do balanco contabil/fiscal, emesfem muitas outras exigéncias, como
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por exemplo, empresas de capital aberto devem ralabdemonstracdes financeiras
consolidadas com base nos pronunciamentos do iR8gados no Brasil através do CPC e
CVM. Estas demonstracfes serdo denominadas “Deragdss Financeiras Consolidadas em
IFRS”, conforme publicagédo da PWC Brasil (2010),M@nual de Contabilidade: IFRS/CPC

- Demonstracdes financeiras consolidadas. Ja o ©Ce@selho Federal de Contabilidade),
menciona que num primeiro momento, essas mudarmgas fsentidas por empresas de
grande porte, mas que meédias e pequenas tambéméadvescar adequacdo ao IFRS
conforme resolucéo 1.255/2009, ou seja, tambénsapt@do suas demonstracdes contabeis
para fins gerais, as quais sao dirigidas as nelagkss comuns de soOcios, acionistas, credores,
empregados e publico em geral.

O Conselho Regional de Contabilidade do Rio Gratwlé&ul através da publicacéo
Contabilidade para Pequenas e Médias Empresas )(2fd€laca que o objetivo das
demonstracdes contabeis de forma global € ofeisfmmacao sobre a posicao financeira
(balanco patrimonial), o desempenho (demonstragioedultado) e fluxos de caixa da
entidade, que seja util aos usuarios para a toaadacisées econdmicas.

O Presidente do CRC/RS, Contador Zulmir Breda, etregista publicada em janeiro
de 2011 pela Revista Conselho Regional de Condaléi do RS, destaca que diante de tantas
mudancgas 0 nosso pais esta em uma situacdo intériraggorque ja existe mais de cem
paises onde esse padréo ja esta implementadoyorlado, ha diversos paises que sequer
iniciaram o processo, como exemplo, a América @émtra Africa. Nesta mesma edi¢éo o
profissional comenta baseado em um congresso quécigpau na Malasia, que
definitivamente a contabilidade assumiu uma lingmaginica e que a necessidade de
atualizacao e aperfeicoamento que sentimos aqunésma que dos profissionais do outro
lado do mundo.

Como toda a mudanca é motivo de ndo aceitacaopmessso, desconforto, Ernst &
Young (2010) afirma que a primeira tarefa dos pseifinais brasileiros é entender essa
estruturacdo das Novas Normas Contdbeis e comafetia a interpretacdo e aplicagdo de
cada norma especifica. Menciona também que ha ameifa conceitual no entendimento, e
aplicacdo pratica das mesmas, pois 0 sistema ¢betdbnosso pais sempre sofreu muita
influéncia do ambiente fiscal, que é baseado emasegefinidas, enquanto que as IRFS tém
sido tradicionalmente baseadas em principios, besmom detalhadas, com énfase na
substancia econémica das operacdes e no exereigudgdmento.

2.2 COMPARACOES COM AS NORMAS E PRATICAS CONTABEBRASILEIRAS

O Guia Pratico COAD (2009), destaca algumas damgwas mudancas impostas
pelas novas normas contabeis, as quais o Braailiresgrido neste contexto através das Leis
11.638 de 28/12/2007 com complementacdo da 11.#4128405/2009. A partir deste
momento nas demonstragdes contabeis 0 DOAR deiraislir, passando a ser obrigacdes o
Balanco Patrimonial, Demonstracdo de Lucros e RP@guAcumulados, Demonstracdo do
Resultado do Exercicio, Demonstracdo de Fluxos d&aC Demonstracdo de Valor
Adicionado, este somente para companhias de cadaito. A companhia fechada que
apresentar um Patriménio Liquido inferior a doidhi®s de reais fica, desobrigada da
apresentacao da Demonstracao de Fluxos de CaixatinoPermanente sai o Diferido e fica
dividido em: Investimentos; Imobilizado, no quatderao ser contabilizados somente bens
corporeos, ou seja, os destinados a manutencaatidades da empresa ou exercidos com
essa finalidade; e Intangivel, onde serdo classifis os bens incorporeos destinados a
manutencdo da companhia ou exercidos com essa&éidal No que tange o Patriménio
Liquido as contas Reservas de Reavaliagdo, Reslervaucros e Prejuizos Acumulados
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deixam a estrutura contabil, passando a mesma a $eguinte formacéo: Capital Social,
Reservas de Capital, Ajustes de Avaliacdo PatrisdlpiReservas de Lucros, A¢bes em
Tesouraria e Prejuizos Acumulados.

Ainda destaca Ernst & Young (2009), que além dasotestracbes contabeis
obrigatorias citadas acima, o paragrafo quarto rtigoal76 da Lei 6.404/76 determina a
elaboracao de notas explicativas para que essasndagoes tenham maior esclarecimento.
Ja o artigo 133 desta mesma lei, alterada pelal&03/01 determina que o relatorio da
administracado seja publicado juntamente com as dsimagdes financeiras, e que deve conter
uma descricdo dos negdécios da entidade e os miadiatos administrativos ocorridos no
periodo. Também deverdo ser divulgadas as aquisitéedebéntures de emissao propria,;
politica de reinvestimento de lucros e distribuid&odividendos; e relacdo dos investimentos
em sociedades coligadas e controladas ocorridaamo

Neste breve exposto percebemos que as mudancastadiizacdo sdo muitas e que
algumas chamam mais a atencdo e deixam os profésioom muitas duvidas, como por
exemplo, o segmento deommoditiesagricolas, que €& muito representativo no Brasil
conforme pesquisa recente da Ernst & Young (2088ymento este derivado de ativos
biolégicos, os quais sofreram alteracdes signifiaatna nova forma de contabilizar. E por
essas e outras mudancgas que estdo acontecend® fazengcesséario entender as alteracoes e
avaliar os impactos, de maneira geral, que essawmasotrardo para os resultados das
empresas.

Para a KPMG (2010), a grandes mudancas em relag@mtabilizacdo dos ativos
biolégicos é a obrigatoriedade da avaliacdo e dag#do do valor justo destes, pois os ganhos
ou perdas da transformacéo biologica desses gingsam a ser reconhecidos e apresentados
em cada demonstracdo. Até entdo, qualquer ganiperola da atividade biolégica somente
era reconhecido no momento da realizacédo ou vetwtaativos bioldgicos.

A titulo de exemplo dos impactos causados pelaanmtafdo desta norma, Ernst &
Young (2010) sita o grupo sueco Sveaskog (reflaneshto para venda de madeira) em ativos
florestais: a aplicacdo inicial em 2005 gerou apnaxiamente um aumento de 837 milhdes
de euros no patriménio liquido do grupo. Assim camgrupo Sveaskog, outras empresas
também apresentaram aumentos patrimoniais exposspiw conta da aplicacdo da norma.
Essa norma requer que as entidades determinamopo juato com base na localizacdo e
condicOes presentes do ativo biolégico. Entretaate salientar que um pais como o Brasil
de dimensdes continentais, com problemas de logistcustos altos de fretes para transporte
de animais e plantas, ha varios valores justosiymissde serem aplicados dependendo da
localizagéo da empresa e do mercado ativo. Por @renmma empresa pode estar situada na
regido Norte do Brasil por eventuais incentivosdis, sendo o mercado ativo de seu ativo
bioldgico a regido Sudeste. O valor justo dest®giassa a ser o0 valor de mercado da regiao
Sudeste menos 0s gastos de transporte necessar®s|ye esse ativo seja transferido da
regido Norte para a Sudeste.

Ernst & Young (2010), ilustra exemplo da contalitido atual e da passada, para
podermos entender melhor os impactos da nova ncomtabil nos resultados das entidades.
Considerando que o ativo biologico demonstrada-satde florestas, e que 0 mesmo leve em
torno de sete anos para transformar-se em prodyicol (madeira para producdo de
celulose), e que foi possivel mensurar o valoojastavés do mercado menos as despesas de
comercializagao.



Tabela 1 — Contabilizacdo Atual — Nova Norma Coihtab

GASTOS COM SALDO PARCIAL VaoR EFEITO NO A= o

Ao | cLAssIFicAGRo | SALDO MANUTENGAO E APOS ST RESULTADO DO s
INICIAL DESENVOLVIMENTO CAPITALIZAGAO HENOS EXERCICIO PATRAONIO
DOS ATIVOS DOS GASTOS DESPESAS | RECEITA (DESPESA) VA
1 Ativo Biol6gico 0 1,000 1,000 3.000 2.000 2.000
2 Ativo Biologico 3.000 1.000 4.000 4.500 500 2.500
3 Ativo Biologico 4500 1.000 5.500 5.500 0 2500
4 Ativo Biol6gico 5.500 1,000 6.500 7,500 1.000 @5
5 Ativo Biologico 7.500 1.000 8.500 8.200 -300 220
6 Ativo Biologico 8.200 1.000 9.200 9.500 300 3.500
7 Produto Agricola 9.500 1.000 10.500 11.000 500 00a.
TOTAL 4.000

Fonte: Ernst & Young (2010, p.74)

Para fins praticos, no primeiro exemplo foi asswgde a cada exercicio a empresa
desembolsou 1 milhdo para manter este ativo bimddgi os gastos subseqientes com a
manutencdo e desenvolvimento foram capitalizadostivm sob premissa de que seriam
capitalizaveis independentemente de o ativo sesamado ao valor justo.

Tabela 2 — Contabilizagdo Passada — Valor Historico

i SALDO M‘iﬁﬂgﬁéﬁ% VALOR CONTABIL DO | EFEITONO RESULTADO | EFEITO ACUMULADO
ANO | CLASSIFICAGAD | SALDO E e o ATIVO BIOLOGICO DO EXERCICIO RECEITA NO PATRIMONIO
DOS ATIVOS (custo histdrico) (DESPESA) LIQUIDO

1 Ativo Biolégico 0 1.000 1.000 0 0
2 Ativo Biologico 1.000 1.000 2.000 0 0
3 Ativo Biologico 2.000 1.000 3.000 0 0
4 Ativo Biolégico 3.000 1.000 4.000 0 0
5 Ativo Biolégico 4.000 1.000 5.000 0 0
6 Ativo Biologico 5.000 1.000 6.000 0 0
7 Produto Agricola 6.000 1.000 11.000 4.0

o
o
o

TOTAL 4.000

Fonte: Ernst & Young (2010, p.74)

No exemplo apresentado na tabela 2, também foiradeugue para cada exercicio a
empresa teve que desembolsar R$ 1 milhdo para medesenvolver esse ativo bioldgico,
considerando um efeito de marcacao ao valor just®00 menos custos de 7.000 (6.000 +
1000).

Em ambos os exemplos citados por Ernst & Young @204 ultimo € o que vinha
sendo usado no Brasil, o qual representa um implesproporcional em um Unico exercicio,
ja no primeiro modelo esta apresentada uma volatié diluida adequadamente aos longos
dos anos que esse ativo se desenvolve, traduzindlomopresente e justo deste bem.

Esses exemplos provam que as empresas devem g@wquear mensurar seus ativos
bioldgicos ao valor justo menos despesas para sepdé imaginem para uma organizagao
gue ainda contabiliza seus ativos bioldgicos peatalato historico, e que no quarto ano um

dos socios decida deixar o negocio, as demonsgacoetabeis e os balancos de nada
valeriam para fins de negociacéo e avaliagéo.

2.3 ATIVOS BIOLOGICOS

A IAS 41- Ativo Biologico e Produto Agricola sofeen significativas alteracdes na
nova estruturacao contabil. Desta forma destacaust Br Young (2010) que a contabilizac&o
tradicional dos ativos biolégicos, no mundo senfpr&eom base no custo histdrico, ou seja,
anteriormente os custos relacionados a compra endalsimento de animais, florestas ou
plantacdes eram acumulados em uma conta do atar@, @ntdo serem baixados como
resultando quando existisse a venda, ou reclasddt para outro ativo quando de sua
utilizacdo ou ainda passavam pelo processo dedagé® ou amortizagao.



Porém nem todos os paises utilizavam a avaliad@ocpsto, embora grande maioria
das empresas optasse pela forma tradicional, akjemtadades empregavam outras praticas.
As mesmas traduziam diversidade de tratamento lmgrdéicultando a comparacao razoavel
de empresas do mesmo setor. Essa diversidade evacpda geralmente pelos 6rgaos
emissores de normas, 0s quais acabavam emitindunmi@amentos raros focando ativos
biolégicos para 0s quais esses paises possuiamvoeaagao.

Diante da dificuldade e clareza da contabilizacéstes bens, o IASC em julho de
1999, conforme mencionado por Ernst & Young (20E®jtiu o Exposure Draft e 65 —
Agriculture, o qual ndo foi bem aceito pela nacgéo, por rejetanodelo de custo histérico
como forma de contabilizacdo para os ativos biolixyi estabelecendo o valor justo (fair
valuer) como base, partindo de um pressuposto eégwm valor de mercado observavel ou
entdo de que havera meios de se determinar umjuatorno caso de nao haver mercado para
esses ativos.

A KPMG Business Magazine (2010) destaca que um piimeipais conceitos da
norma é que o ativo bioldgico deve ter seu valstojudeterminado de acordo com a sua
localizacdo e condigBes presentes, contudo, memajoe ha dificuldades de mensuragéo,
pois muitas vezes ndo se encontram no mercadoudEnea deste elemento ativo para o
ativo biolégico em questdo outras abordagens desemutilizadas como: cotacfes de
mercado de ativos similares (devidamente ajustamlopadroes do setor. Se ainda assim nao
for possivel estabelecer o valor justo faz-se rs#cis a utilizacdo do critério de fluxo de
caixa descontado conforme divulgacéo no item 2GHEG 29.

Como o ativo bioldgico pode ser uma planta ou ahiha, ele tem suas proprias
caracteristicas, como ciclo de vida, amadurecimemjoroducéo, entre outras. O CPC 29
coloca que as entidades s&o encorajadas a forogwerdescricdo da quantidade de cada
grupo de ativos biolégicos, distinguindo entre coniveis (maduros) e de producdo
(imaturos). Os maduros séo os passiveis de colb@it@ produto agricola ou vendido como
ativo bioldgico conforme segue exemplos: animaisitidas para a producdo de carne;
plantacdes de milho; soja; café; laranja dentrerasutEntretanto como imaturos sao
classificados: rebanhos de animais para producdeitdevinhas, arvores frutiferas e arvores
das quais se produz lenha por desbaste, mas cootene&o das mesmas.

A avaliagdo da KPMG (2010) salienta que na opcaendasuragao pelo fluxo de
caixa, essas caracteristicas precisam ser congideearatadas adequadamente, por exemplo,
em uma floresta plantada o ciclo de vida pode satétadas, ja na atividade de piscicultura
esse periodo é bem inferior, o qual necessita geavaliacdo e analise diferenciada. O fluxo
de caixa € bem mais complexo, pois demanda a atetgdadministragcdo para que 0s
resultados sejam consistentes, ou seja, dependeamente das premissas e dos conceitos
utilizados, uma vez que qualquer premissa alteralor do objeto avaliado. Entretanto
destacam ainda que as empresas tenham atencaaenfidmdam a valorizacdo desses ativos
com a sua propria atividade. Os ativos biologicegeth ser avaliados isoladamente, desta
forma itens como o custo de outros ativos relaclosaa producdo agricola devem ser
imputados aos ativos bioldgicos em contrapartidstosucom financiamentos destes nao
devem ser considerados.

Para que nado tenhamos duvidas entre atividadeigmine ativos biolégicos o Comité
de Pronunciamentos Contabeis responsavel pela &mds pareceres das novas normas
contdbeis no Brasil, fornece em seu pronunciam@8teexemplos de ativos biolégicos,
produto agricola e produtos resultantes depoiolieita conforme demonstrado no quadro 1.



Ativos biolégicos Produto agricola Prqdutos rgsultantes do processo
apos colheita
Carneiros La Fio, tapete
Arvore de uma plantac&o Madeira Madeira serrada)@se
Plantas Algodéo Fio de algodéo, roupa
Cana colhida Acucar, alcool
Café Café limpo em gréo, moido, torrado
Gado de leite Leite Queijo
Porcos Carcaga Salsicha, presunto
Arbustos Folhas Cha, tabaco
Videiras Uva Vinho
Arvores frutiferas Fruta colhida Fruta processada

Quadro 1 — Ativos biolégicos, produto agricola edutos resultantes depois da colheita.
Fonte: CPC 29 (2009, p.03)

Conforme o CPC 29, a entidade deve reconhecer wm biolégico ou produto
agricola quando, e somente quando: “(a) contrelivo como resultado de eventos passados;
(b) for provavel que beneficios econdmicos futuassociados com o ativo fluirdo para a
entidade; e (c) o valor justo ou o custo do atiudgr ser mensurado confiavelmente”. Ja em
relacdo a mensuracdo os ativos biologicos devem nsmmsurados a valor justo no
reconhecimento inicial e ao final dos periodoseg®wrte. Os produtos agricolas por sua vez
devem ser mensurados pelo seu valor justo por ftegta norma somente uma vez, que € no
momento de colheita.

Diante do exposto, Ernst & Young (2010) enfatizane @ ndo mensuracéo a valor
justo de um ativo bioldgico pode acarretar impacedsvantes nas demonstracdes contabeis
da companhia quando este se transformar num pradpfoola no ponto de colheita. Mas
ressaltam que o principal desafio € a aplicacatadesma, pois a visdo cultural do custo
histérico ainda é muito forte entre os contadores.

O esperado € que as duvidas e dificuldades da g@maa do Brasil para as novas
normas sejam superadas e compreendidas para tpraes@ beneficios para as entidades.

3 METODOLOGIA

Pesquisa de carater descritivo, baseadas em dedigtdgados em revistas, CPCs e
bibliografia sobre o tema abordado, analisandoocgsso atual de contabilizagdo dos ativos
bioldgicos da empresa base de estudo. Quantoiadvddia, a mesma possui limitagdes, pois
0 tema ainda é visto como uma novidade.

Inicialmente os dados foram coletados atraves ttevastas semi estruturadas com os
gestores da empresa, com o0 objetivo de entendeomm®cesso desde o inicio e poder
indagar qual a melhor forma de contabilizacdo des sativos bioldégicos. Os mesmos
expressaram as dificuldades encontradas desdecio idd plantio desses ativos, até o
momento da primeira colheita. Destacaram aindanguimicio ndo havia muito controle do
processo e que nos dias atuais a evolugcdo da dalsdb expressa a linguagem dos
negocios, pois é possivel controlar ganhos ou patdantidade.

O estudo de caso refere-se a uma entidade do\setamicola, a qual possui suas
videiras plantadas nas regides Sul e Nordestent&edos levantamentos especificos, por
regido, variedade e solo, através de pesquisp@ssnal de campo, com coletas de dados que
posteriormente foram analisadas. Nesta coleta fazaoolhidos e entrevistados, gestores,



técnicos e colaborador com conhecimento empiricoveteiras, que em Seu conjunto,
poderiam fornecer informagdes necessérias e caigidv

Foi elaborado pela equipe do setor contabil da esapra qual coletou dados para esse
estudo de caso, um questionario simples, o qua¢rigiado via e-mail durante o0 més de
junho, para trés empresas da regido Sul com atigidamelhante a da empresa em estudo,
para buscarmos desta forma um conhecimento maisloam@ como estariam as
implementacfes das novas normas, e qual a formaufugs empresas estariam avaliando
seus ativos bioldgicos. As questdes para a futudiiise foram as seguintes:

a) A empresa adequou-se ou esta buscando adequagéegaasnormas contabeis, no
gue tangue ativos bioldgicos?

b) Qual a vida util dos ativos biolégicos?

c) Qual forma a empresa considera justa para a vat@ destes bens (valor de
mercado, fluxo de caixa, e ou outro)?

d) A regido, clima, solo, mudas para plantio podenuérfciar na vida Gtil?

e) A empresa concorda que todos os gastos de forntagdaum parreiral ou pomar
devem ser contabilizados como ativo biolégico?

Nosso questionario foi respondido apenas por dugsesas, e para nossa surpresa as
mesmas colocaram que ndo estdo em pleno acordadegislagcdo em vigor e que ainda
estdo em fase de estudo para implementar as meBesiacamos a resposta de uma delas a
gual, ndo quer ser identificada, onde nos colo@amasmo ndo estando de acordo com as
normas, entendem que as videiras na regiao Swureaproximadamente vida util de 20 anos
e que a forma de chegar ao valor justo seria pe&o de caixa descontado, pois desta forma
os investidores poderdo avaliar a empresa de naape@cisa, minimizando os efeitos do
mercado.

Diante do exposto acima, juntamos todos os dadesgssa equipe coletou, desde a
analise de documentos, entrevistas, question&wantamento dos parreirais por variedade,
ano de plantio, separando por regido, com o objetespropor para a empresa a importancia
da adequacdo as normas e a de mensurar a vidiesids ativos, depreciando 0os mesmos
mensalmente para que traduzam a realidade e tandpFesentar a importancia da
contabilizacao do valor justo para uma possivebtarde deciséo.

A andlise de todo o conteudo foi minuciosa com digiacdo de toda a equipe,
incluindo gestores, técnicos e homens envolvidetatnente no cultivo e manutencéo destes
bens, podendo esta pesquisa em andlise ser cormpatad parecer de uma empresa técnica
especializada em avaliacdes patrimoniais, a qualcémtratada para desenvolver uma
pesquisa paralela a nossa. Todo esse processo-ggngna ferramenta basica para propor a
empresa, adequacédo a nova legislacdo traduzindeetnalanco social o valor real e justo de
contabiliza¢do dos seus ativos bioldgicos.

Na comparacdo da nossa pesquisa com 0 parecer lasanctontratada, podemos
verificar muitas divergéncias, principalmente pelda util das videiras. Ao final deste
trabalho, poderemos analisar essas ndo concordéaitevés dos levantamentos que serdo
apresentados no proximo topico e pareceres técdasenvolvidos neste estudo.

4 PESQUISA E RESULTADO

A entidade base da pesquisa € uma empresa vitlaniiundada no ano de 1994, a
gual se destaca nos dias atuais entre as maiadstpras de vinhos finos do pais.

Nos ultimos anos a empresa investiu mais de 100868l em vinhedos, buscando
desta forma, tornar-se a vinicola brasileira cononaantio de vinhedos préprios. No ano de
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2006 a empresa passou a reunir mais de 100 proelatosrados, 0s quais possuem parcerias
nacionais e internacionais.

O plantio de seus ativos biologicos proprios comerm ano de 2001. O processo de
contabilizacdo até o presente momento € com basesto histérico, e sendo exaustado, ou
seja, somente quando surgir a necessidade decgpldatum novo parreiral o atual sera
baixado como custo. Como 0s mesmos s6é comecamextsaios apds mais de 20 anos de
colheita, a empresa por ser jovem, nao teve nenpratesso de extingdo destes ativos.
Diante do exposto percebe-se que a empresa nagdeegtardo com as normas internacionais,
por esse motivo esse estudo foi realizado comuitantle propor a legalizacéo.

Como a empresa nao teve nenhum processo de exausté@ema contabilizou todas
as videiras e seus investimentos até a formacaondearreiral em uma conta no grupo
imobilizado denominada “culturas permanentes”eséfindo que a mesma possui o plantio
desses ativos em trés regides distintas e que lamdoafiscal ndo estdo apresentadas
separadamente, dificultando ainda mais o traballupgsto. As mesmas sdo regidao da
Campanha no RS, Vale dos Vinhedos também no R3eedde580 Francisco na BA.

A coleta de dados, ap0s entrevistas, comeca cdta gi€ada campo, podendo desta
forma separar os levantamentos por regido, varggdaquiadra e parcelas. Esse método de
coleta foi decidido em conjunto para minimizar smos levantamentos. Ja em relagdo a vida
atil e valor de mercado os mesmos foram apresestanolaudos pela empresa contratada,
ambos poderé&o ser verificados conforme segue tabb&ixo.

Salientamos que todos os levantamento foram fgtda equipe de trabalho da
empresa estudada, somente acoplamos os dados cesamgntratada no que se refere a vida
atil e custo por hectare. As tabelas apresentarmizesto por variedade, onde precisamos
dividir alguns por quadra e parcela por possuinfuade diversas variedades em uma mesma
area, ano de plantio, qual a metragem que a desigedade tomou no hectare, considerando
neste a quantidade de pés por area que o mesmlarfithdo, vida util real, custo por hectare.
Logo apOs apresenta-se o valor da area plantada (ér hectare multiplica pelo custo do
hectare), com sua respectiva depreciacdo anualdeoasdo a depreciacdo desde o ano de
plantio até o ano de 2011. Por fim, estdo demahssras valores considerados justos apés
todas as pesquisas e analises.

Para poder apurar o custo por hectare a empresatenla apresenta 0s custos por
variedade analisando, desde a aquisicdo da mud@nabou importada, clima, terreno de
plantio, mao de obra e insumos utilizados paracdygdo agricola, e utilizou como base as
publicacbes da Embrapa conforme segue: a) bolaimmero 2 série e sistemas de producéo,
setembro de 1983; b) circular técnica niumero 1@iv@uda Videira, informacdes basicas; e
c) Sistemas de producdo numero 4, Uvas Viniferes pacessamento em clima temperado,
janeiro de 2003.

4.1 ANALISE DOS DADOS DA REGIAO DA CAMPANHA - RS

A tabela a seguir refere-se a regidao da Campar@, -esta de clima temperado com
invernos rigorosos, verdes quentes e secos. Apgeesara amplitude térmica (diferente entre
a temperatura do dia e noite) superior a 12 grfatsy;, esse importante para a boa maturacao
da uva. A topografia € com pequenas ondulacoep@umeitem a acdo dos ventos, eliminando
grande parte da umidade. Quanto aos solos saosasenmom baixas fertilidades naturais,
mais leves e profundos, bem drenados, evitandmasgiressdo de doencas e resultando em
vinhos mais frutosos com 6tima potencia alcoél@aralmente nesta regido, por se tratar de
campos o plantio das mudas é bastante distantge tega a uma producao mais equilibrada.
Atualmente os vinhedos desta regido estdo nas dgrapdes contdbeis da empresa como
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ativo imobilizado, “culturas permanentes”, no valbe R$ 3.845.211,23, sem quaisquer
langamentos de depreciagdo ou amortizacdo, serglmajcomposicao deste montante foi
considerado, compras de mudas, postes, aramesgjausemente custo histérico para a
elaboracgao do parreiral.

Tabela 3 — Dados e laudos dos vinhedos da regi@angpanha — RS

1 A AT 667 18527 2001 25 495158  330.270,12 2,857143%  94.362,80  235.907,23
1 B MERLOT 3 833 2001 25 495158  148.547,28 2857143%  42.442,08  106.105,20
1 c TEMPRANILLO 441 12250 2001 25 495158  218.364,50 2,857143%  62.380,86  155.974,64
1 D PETITVERDOT 555 15278 2002 26 495158  274.812,47 2,857143%  70.666,06  204.146,40
2 A AN 17 4444 2007 31 495158 84.176,79 2,857143%  9.620,20  74.556,59
2 D, PCANE T 005 140 2002 26 495158 2.475,79 2,857143% 636,63 1.839,16
2 B AT 32 8889 2001 25 495158 158.450,43 2,857143% 4527155  113.178,88
2 K S LAIS 18 5000 2002 26 495158 89.128,37 2,857143% 2291872  66.209,64
2 F PINOT NOIR 24 6667 2001 25 495158  118.837,82 2857143%  33.953,66  84.884,16
2 H TEMPRANILLO 011 306 2007 31 495158 5.446,73 2857143% 622,48 4.824,25
2 L TEMPRANILLO 034 944 2007 31 495158 16.835,36 2857143% 192404  14.911,32
2 G ngfgﬁﬁL 020 967 2002 26 515693 14.955,00 2,857143%  3.84559  11.109,49
2 ngfgﬁﬁL 005 140 2002 26 515693 2.578,46 2,857143% 663,03 1.915,43
2 c CHARDONNAY 1 2778 2001 25 515693 51.569,26 2857143%  14.73407  36.835,19
2 E CHARDONNAY 0,59 1640 2001 25 515693 30.425,86 2857143%  8.69310  21.732,76
3 B PINOT GRIS 31 861l 2002 26 495158  153.498,86 2857143%  48.24250  105.256,36
3 A VIOGNIER 2 5565 2002 26 560537  112.107,32 2857143% 3523373  76.873,59
3 c CHARDONNAY 3 833 2002 26 495158  148.547,28 2857143%  46.68629  101.860,99
4 A gﬁk’,\q"cGNON 44 12222 2002 26 54.037,2 237.763,50 2,857143%  74.72567  163.037,83
5 c PINOT NOIR 16 5333 2008 32 515693 82.510,82 2857143%  7.072,36  75.438,46
5 B TANNAT 15 5000 2002 26 515693 77.353,89 2857143%  19.891,00  57.462,89
5 A PETITVERDOT 4,8 38400 2002 26 495158  237.67565 2857143% 6111660  176.559,05
6 A CHARDONNAY 0,6 1667 2002 26 544593 32.675,56 2857143% 840229  24.273,27
6 B PINOT NOIR 33 9167 2002 26 515693  170.178,56 2857143%  43.76020  126.418,36
7 A PINOT NOIR 14 4667 2002 26 515693 72.196,96 2857143% 1856493  53.632,03
7 c PINOT NOIR 36 12000 2009 33 51.569,3 18564934  2,857143%  10.60853  175.040,80
7 B ECR’XS'C‘;’EASA 53 17667 2002 26 495158 26243353  2,857143%  67.48291  194.950,62
8 B MERLOT 31 10333 2002 26  51.569,3 150.86471  2,857143% 4110807  118.756,64
8 A TANNAT 78 26000 2002 26 51.569,3 40224023  2,857143%  103.43320  298.807,03
8 c TANNAT 085 2833 2007 31 49.9749 4247863  2,857143% 485470  37.623,93
9 A PINOTAGE 51 17000 2002 26  51.569,3 263.00323  2857143%  67.62940  195.373:83
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Tabela 3 — Dados e laudos dos vinhedos da regi@angpanha — RS

9 B PINOTAGE 0,7 2333 2009 33 49.974,9 34.982,40 2,857143% 1.998,99 32.983,41
10 A gﬁS\EEBNNEC;—N 7,2 24567 2002 26 49.515,8 356.513,47 2,857143% 91.674,89 264.838,58
10 B MERLOT 31 10000 2002 26 49.515,8 153.498,86 2,857143% 39.471,13 114.027,72
11 B gfk’,\\l/ICGNON 0,9 3600 2006 30 54.651,4 49.186,22 2,857143% 7.026,60 42.159,62
11 A TEMPRANILLO 6,1 24400 2006 30 49.515,8 302.046,14 2,857143% 43.149,45 258.896,69
12 A gfk’,\\l/ICGNON 2 8000 2006 30 54.651,4 109.302,72 2,857143% 15.614,67 93.688,05
13 A gfk’,\\l/ICGNON 3,2 12800 2006 30 54.651,4 174.884,35 2,857143% 24.983,48 149.900,87
19 B TEMPRANILLO 1,64 6560 2010 34 54.037,2 88.620,94 2,857143% 2.532,03 86.088,92
19 C TEMPRANILLO 3,14 14273 2010 34 54.037,2 169.676,68 2,857143% 4.847,91 164.828,78
20 B PINOT NOIR 1,62 7364 2010 34 54.459,3 88.224,00 2,857143% 2.520,69 85.703,32
20 C PINOT NOIR 1,64 6560 2010 34 54.459,3 89.313,19 2,857143% 2.520,69 86.792,50
TOTAL 113,9 5.803.301,36 1.307.896,90 4.495.404,46

Fonte: Equipe de trabalho e empresa contratada.

A empresa contratada para realizar a avaliacaormatial, chegou a concluséao que a
vida util na regido da Campanha — RS, é de 35 ammodprme esta demonstrado na tabela
acima, porém na mesma esta sendo considerado atilidaenos o ano de plantio, ou seja,
como exemplo, um parreiral que foi plantado no dead?001 a vida util demonstrada é de
mais 25 anos. Ja em relacdo ao custo por hectaseaihdo-se pelo valor de mercado, a
implantag@o de um hectare ficaria aproximadamartte &$ 50.000,00 a R$ 55.000,00 nesta
regido.

4.2 ANALISE DOS DADOS DA REGIAO DA SERRA — VALE DOSINHEDOS - RS

A tabela a seguir retrata os vinhedos plantadaggiao da Serra, Vale dos Vinhedos
— RS, esta regido além de apresentar um climagdesui belas paisagens, formadas por
canios, cascatas de agua e mata de araucarian@ &€liemperado, sendo que as noites sao
guentes e com grande umidade. As temperaturas srfézdien entre 8° a 16° graus.

Por apresentar grande grau de umidade esta é gia tpie sofre muito com doencas
que adentram em seus ativos bioldgicos. Foi deazigrande apresentagéo de viroses, que na
década de 80, conforme nos conta o engenheiro @gdiCiro Pavan, iniciou-se um forte
trabalho para o desenvolvimento de vinhedos vioéferecorrendo a importacédo de diversas
variedade de mudas de videiras e porta enxertas, @oobjetivo de ter producédo de
variedades diversas de uva e ou ainda passarvanbe&dos mais sadios, (livres de viroses)
para posteriormente multiplicar este material geoét

Passados alguns anos foi possivel perceber quita gnxerto importado da Italia e
Franca, o Pausen 1103 era 0 que apresentava reiisdade e maior resisténcia a fusariose
(doenca fungica que contamina a videira via sisteada&ular, responsavel por boa parte da
mortalidade precoce das videiras). Atualmente pstta enxerto € o mais difundido na
regido, pois é nesta que a fusariose esta presemtemaior viruléncia. Além desta doenca
citada, a Serra Gaucha destaca outra consideradia anais grave, a pérola da terra
(cochonilha radicular nativa do Sul do Brasil) geceusam maior mortalidade em solos
contaminados. Estas doencas séo caracteristicggepisam ser levadas em conta na hora de
decidir a vida util de um parreiral na regiao Sul.
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Esta regido é a que a empresa em estudo possuioo prentio de uvas viniferas
tintas, aproximando-se a 126 hectares, com um vatoritabil de R$ 4.822.333,12
contabilizadas pelo valor histérico.

Tabela 4 — Dados e laudos dos vinhedos da regidalkgodos Vinhedos — RS

CUSTO VLR AREA

AREA 3 ANODE | VIDA % DEPREC.- VALOR
QUADRA | PARCELA | VAREDADE | B2 | PES | (ldmio | Gril | PORMA- | PLANTADA | pepnge s o o JeTomRs
1 AA  MERLOT 117 3599 2002 26 6497054 7601553  2,857143%  19.546,85  56.468,68

1 A MERLOT 018 600 2002 26 6497054 1169470  2,857143%  3.007,21 8.687,49
1 B UVA PINOT 248 7628 2002 26 6497054 16112694  2,857143%  41432,64  119.694,30
1 A MERLOT 123 4920 2006 30 6497054  79.91376  2,857143%  11.416,25  68.497,51
1 B MERLOT 075 3409 2005 29 6497054 48727901  2,857143%  8.353,36 40.374,55

1 B2 R a 01 362 2001 25 64.97054 6.497,05 2,857143%  1.856,30 4.640,75
1 D R 022 723 2002 26 6497054 1429352  2,857143%  3.675,48 10.618,04
1 A R 076 3040 2004 28 6497054 4937761  2,857143%  9.875,52 39.502,09
1 A R 05 2000 2006 30  64.97054  32.48527  2,857143%  4.640,75 27.844,52
1 A R 131 4030 2001 25 6497054 8511141  2,857143%  24.317,54  60.793,86
2 c CHARDONNAY 2,6 3570 2004 28 6497054  168.92340  2,857143%  33.784,68 13513872
2 A PINOT NOIR 068 2720 2004 28 6497054 4417997  2,857143%  8.835,99 35.343,97
2 D MERLOT 138 5520 2004 28 6497054  89.659,35  2,857143%  17.931,87 7172748
2 E R a 064 2666 2004 28 6497054 4158115  2,857143%  8.316,23 33.264,92
2 B CHARDONNAY 097 3880 2004 28 6497054 6302142  2,857143%  12.604,28  50.417,14
2 B R a 07 2916 2004 28 6497054 4547938  2,857143%  9.095,88 36.383,50
2 c MERLOT 15 6250 2007 31 6497054  97.45581  2,857143%  11.137,81  86.318,00
2 A MERLOT 065 2173 2001 25 6497054 4223085  2,857143%  12.06596  30.164,89
2 B MERLOT 05 2273 2006 30  64.97054  32.48527  2,857143%  4.640,75 27.844,52
2 c gﬁg\':;féNNEgN 058 2636 2003 27 6497054  37.68291 2,857143%  8.613,24 29.060,68
2 A gﬁg\':;féNNEgN 155 5168 2001 25 6497054 10070434  2,857143%  28.772,67 7193167
2 B gﬁg\':;féNNEgN 096 3479 2002 26 6497054 6237172 2,857143%  16.03844  46.333,28
3 A gﬁg\':;féNNEgN 514 15815 2002 26 6497054  333.94858  2:857143%  85.872,49  248.076,08
3 c gﬁSSENNEJN 117 4875 2003 27 6497054  76.01553 2,857143%  17.37498  58.640,55
3 D MERLOT 142 5680 2004 28 6497054 9225817  2,857143%  18451,63  73.806,53
3 B MERLOT 051 1569 2001 25 6497054 3313498  2,857143%  9.467,14 23.667,84
3 B gﬁSSENNEJN 079 2290 2001 25 6497054  51.32673 2,857143%  14.66478  36.661,95
3 c gﬁSSENNEJN 322 8050 2001 25 6497054 20020514  2:857143%  50.772,90  149.432,24
4 B CHARDONNAY 096 4571 2002 26 6497054 6237172  2,857143% 1603844 4633328
4 c CHARDONNAY 085 2614 2002 26 6497054 5522496  2,857143%  14.200,70  41.024,26
4 E gﬁSSENNEJN 051 2428 2002 26 6497054  33.13498 2,857143%  8.520,42 24.614,55

4 A CHARDONNAY 0,2 666 2002 26 6497054 1299411  2,857143%  3.341,34 9.652,77

4 D PINOT NOIR 018 857 2002 26 6497054 1169470  2,857143%  3.007,21 8.687,49
4 A PINOT NOIR 143 5958 2003 27 6497054  92.907,87  2,857143%  21.236,09 7167179
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Tabela 4 — Dados e laudos dos vinhedos da regidakgodos Vinhedos — RS

4 A MERLOT 077 3500 2005 29 6497054  50027,32  2,857143% 857611 41.451,20
4 A gﬁSSfENNEgN 24 8696 2002 26 6497054 15592930  2,857143%  40.096,10 11583319
5 A CHARDONNAY 3 3205 2002 26 6497054 10491162  2,857143%  50120,13  144.791,49
5 B CHARDONNAY 19 6089 2002 26 6497054 12344403  2,857143% 3174275  91.701,28
5 A gﬁSSfENNEgN 057 2346 2003 27 6497054  37.03321 2,857143%  8.464,73 28.568,47
5 E MERLOT 083 3772 2005 20 6497054 5392555  2,857143%  9.244,38 44.681,17
5 F MERLOT 1,03 5720 2007 31 6497054 6691966  2,857143%  7.647,96 59.271,70
5 B gﬁSSfENNEgN 183 7320 2004 28 6497054  118.89609  2,857143%  23.779,22  95.116,87
5 D gﬁSSfENNEgN 186 6250 2002 26 6497054 12084520  2,857143%  20.716,32  100.128,88
5 A MERLOT 036 1107 2002 26 6497054 2338930  2,857143%  6.014,42 17.374,98
5 c MERLOT 13 5909 2005 20 6497054 8446170  2,857143% 1447915  69.982,55
5 A MERLOT 41 13667 2003 27 6497054 26637921  2,857143%  60.886,68  205.492,54
5 B MERLOT 24 8000 2003 27 6497054 15592030  2,857143%  35.640,98 12028831
5 c MERLOT 13 4333 2003 27 6497054 8446170  2,857143%  19.30553  65.156,17
6 A MERLOT 136 5667 2003 27 6497054 8835993  2,857143% 2019656  68.163,38
6 c MERLOT 166 6917 2003 27 6497054  107.851,10  2,857143%  24.651,68  83.199,42
6 B MERLOT 135 5667 2003 27 6497054  87.71023  2,857143%  20.04805  67.662,18
6 A MERLOT 273 9750 2005 29 6497054  177.36957  2,857143% 3040621  146.963,36
7 A CHARDONNAY 3 12000 2006 30 6497054 10491162  2,857143%  27.844,52  167.067,10
13 B SAJVIGNON 12 5000 2007 31 6497054  77.96465  2,857143%  8.910,25 69.054,40
14 A PINOT GRIS 36 16364 2007 31 6497054 23389394  2,857143% 2673074  207.163,21
14 B VIOGNIER 33 15000 2007 31 6497054 21440278  2,857143% 2450318  189.899,61
15 A VIOGNIER 1 4545 2007 31 6497054 6497054  2,857143%  7.425,20 57.545,34
15 D AN 12 5454 2008 32 6497054  77.964,65 2,857143%  6.682,68 71.281,96
15 B oaReA 36 16364 2007 31 6497054 23389394  2,857143%  26.730,74  207.163,21
15 c ASPIRANTE 036 1636 2007 31 6497054 2338930  2,857143%  2.673,07 20.716,32
15 E ASPIRANTE 02 909 2008 32 6497054 1299411  2,857143%  1.113,78 11.880,33
16 B ASPIRANTE 08 3636 2008 32 6497054 5197643  2,857143% 445512 47.521,31
16 A VIOGNIER 61 27727 2008 32 6497054 39632029  2,857143%  33.970,31  362.349,98
17 B PINOT GRIS 457 20773 2008 32 6497054 29691537  2,857143%  25449,89  271.46548
17 A PINOT GRIS 272 12364 2008 32 6497054 17671987  2,857143%  15147,42  161572,45
18 A PINOT GRIS 29 13182 2008 32 6497054 18841457  2,857143%  16.149,82  172.264,75
18 B GAMAY 499 22682 2009 33 6497054 32420299  2,857143%  27.788,83  296.414,17

BEAUJOLAIS : : : : : :
18 c CHARDONNAY 47 21364 2009 33 6497054 30536154  2,857143% 2617385  279.187,69
19 A TEMPRANILLO 476 21634 2008 32 6497054  309.25077  2,857143%  26.507,98  282.751,79
20 A PINOT NOIR 764 34727 2009 33 6497054 49637493  2,857143% 4254642  453.828,50
TOTAL 125,18 8.133.012,20 1354.728,57 6.778.283,62

Fonte: Equipe de trabalho e empresa contratada.

No laudo da empresa contratada, a mesma subergaade vida Gtil também seja de
35 anos, igualmente a regido da Campanha, porénrgmgbio Sul apresentar maior existéncia
de viroses, havendo a necessidade de combate destasatamentos eficazes, gerando mais
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gastos com produtos e méo de obra, o custo paareedbnforme tabela acima fica em torno
de R$ 65.000,00.

4.3 ANALISE DOS DADOS DO VALE DO SAO FRANCISCO - BA

A tabela abaixo representa o plantio no Vale do Baacisco — BA, que é uma das
novas regides vitivinicolas brasileiras produtatasvinhos finos. E responsavel por mais de
90% da uva de mesa fina cultivada no pais. Emdserto clima tropical semi-arido, com
grande incidéncia de insolacéo e baixa precipitagiohuvas, os vinhedos séo irrigados por
sistema de gotejamento. Esta regido € a mais tem@ara definicdo da vida util, pois as
plantas entram em dorméncia forcada com a retidadarigacdo, os solos séo elevados a
altas temperaturas, juntamente com duas podas ® ele@adas produgcbes ao ano. Esses
fatores fazem com que esta regido tenha a mengevatade de seus ativos bioldgicos. As
demonstracdes contabeis também estdo baseadastachi=iorico e apresentam o valor de
R$ 4.936.118,10.

Tabela 5 — Dados e laudos dos vinhedos da regidalkdodo S&o Francisco — BA

QUADRA | PARCELA | VARIEDADE | AFEA | pes | ANODE | VDA P%Uggg- ;/tfr\giigi DEPREEAA DEPFE;EC" JL\J/SA'Ilrg-T?fB
1 A TEMPRANILLO 644 21465 2008 17 4953620  319.01313  5000000%  47.851,97  271.161,16
2 A SHIRAZ 865 28830 2005 14 4706830  407.140,80  5000000% 12214224  284.998,56
3 A SHIRAZ 9 20097 2004 13 5155270 46397430  5000000% 16239101  301.583,30
4 A SHIRAZ 903 30097 2006 15 4706830 42502675  5000000%  106.256,69  318.770,06
5 A SHIRAZ 865 30314 2006 15 4706830  407.140,80  5000000%  101.78520  305.355,60
6 A g['f,g‘é“ 83 37724 2006 15 5155270  427.887,41  5000000%  106.971,85 32091556
7 A (B:['E,\"“é“ 9 40905 2007 16 5155270  463.97430  5000000%  92.794,86  371.17944
9 A CHENN 54 24543 2006 15 5155270  278.38458  5000000%  69.596,15  208.788,44
10 A TEMPRANILLO 9,02 40996 2007 16 49.95830  450.623,87  5000000% 9012477  360.499,09
1 A SHIRAZ 85 38633 2009 18 49.95830  424.64555  5000000% 4246456  382.181,00
12 A VERDEJO 85 38633 2009 18 4661810 39625385  5000000%  39.62539  356.628,47
13 A VERDEJO 85 38633 2009 18 4661810 39625385  5000000%  39.62539  356.628,47
14 A ITALIA 32 5331 2010 19 50892,00  162.85440  5000000% 814272  154.711,68
15 A ITALIA 32 7130 2009 18 50892,00  162.85440  5000000% 1628544  146.568,96
16 A ITALIA 102 22726 2008 17 50892,00  519.09840  5000000%  77.86476  441.233,64
17 A ITALIA 11 24508 2009 18 50892,00  559.812,00  5000000%  55981,20  503.830,80
17 AA  ITALIA 59 9829 2001 10 4954860 29233674  5000000%  146.16837  146.168,37
TOTAL 132,49 6.557.275,11 1.326.072,54 5.231.202,57

Fonte: Equipe de trabalho e empresa contratada.

A empresa contratada também apresenta em seu tpedos ativos biologicos da
regido Nordeste possuem a menor longevidade, ficand vida Gtil em apenas 20 anos. O
custo se aproxima da realidade da Campanha — RBe¢ mos leva a crer que o valor justo
pode sim ser denominado pelo mercado conforme ittesamteriormente, ficando para a
regido do Vale do Sao Francisco em aproximadanesnte R$ 50.000,00 a R$ 52.000,00.
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4.4 CONSIDERACOES

Os engenheiros agrénomos da regido da campanhaniédfMorales e Fabricio
Domingues, consideram que a vida util do vinhedanéito variavel, e diretamente
influenciada por uma série de fatores controlaveisndo, esses podem ser divididos em
fatores climaticos, edaficos (solo), fisiologicqdagta), fitossanitarios e o manejo que o
homem exerce sobre o vinhedo. Em relagéo a vitlparticaracteristicas de solo, e formas de
plantacdo citadas anteriormente, defendem queadapl da regido da Campanha tenham
existéncia de até 40 anos, sendo a regido de rmmgevidade e que a instalacdo de um
parreiral, em média custa em torno de R$ 50.00p@0hectare. Defendem ainda que a
depreciacdo destes bens deva ser considerada apoart® ano de plantio (inicio da
producado). Apesar de ndo atuar diretamente naodégpfideste, mas por possuir um amplo
conhecimento sobre o assunto, para eles essa régdque tem menor longevidade, por
produzir duas safras ano. J& em relagdo a Sevidaaitil no entender deles ficaria proxima
aos 30 anos, pois esta regido tem forte pressdondes e virus, devido a varios anos de
plantio, assim como o teor elevado de cobre no gelido aos anos de aplicacdo de
fungicidas cupricos, destacam ainda a elevada uimida ar e 0 maior regime pluviométrico
em comparacao as demais regioes.

Por outro lado o engenheiro Agronomo, Ciro Pavagual atua em todas as regides
em estudo, posiciona-se em que a durabilidade dosifais da regido da Campanha — RS
nao ultrapassaria aos 33 anos de vida e que aordgi&erra Gaulcha, diante de estudos
expostos anteriormente, se equipara nos dias auassma longevidade da Campanha. Ja a
regido Nordeste destaca ele ser a mais temeraaaeptabelecer uma vida Util, pois pelo seu
conhecimento os mesmos nao chegariam aos 15 anadaggois esta regido apresenta solo
com problemas fisicos, quimicos, com existénciend#as pragas e fungos. Quanto ao valor
justo destes ativos biologicos, menciona que ermrEado para mensurar 0S mesmaos, e que
tanto para a regido da Campanha como a regido dterdes valores reais de um vinhedo néo
ultrapassariam os R$ 55.000,00, salientando quedugdo da Bahia € comercializada quase
que em 80% na regido Sul o que interfere na formagapreco final. A regiao Sul por
apresentar maior incidéncia de viroses apresentavalor de mercado superior a R$
60.000,00.

Para o Senhor Loiri de Villa, homem com amplo cenhento de campo, um grande
fator para definir a vida util dos vinhedos é anfarque a mesma esta conduzida, ou seja,
como exemplo na Serra Gaucha, o sistema de egpatder maior longevidade (20 anos),
entretanto a latada tem vida mais curta (13 arexty diferenca se da pela produgédo. A
espaldeira produz em torno de 4 Kg por pé, jaaaléaproduz o dobro ou mais.

Nos seus mais de 40 anos de experiéncia, 0 semy rhenciona que a regiao da
Campanha tem a maior vida util, podendo chegar cantos cuidados até 30 anos, pois
possui solos arenosos, bem drenados, e com pouckaden o que dificulta o indice de
doencas como a pérola da terra e a fusariose. Mdeble, por ser uma regido considerada
ainda jovem no processo produtivo de vinhos fietssnos relata que ainda € muito cedo para
garantir a vida util dos vinhedos de uvas vinifegretanto, estima aproximadamente 12
anos, por apresentar duas safras no ano. Quantasém, diz ndo ser viavel o plantio no
Nordeste, pois 0 mesmo representa 30% a mais caiqugu regido do pais, por precisar de
processos de irrigagcdo. Contudo ainda no que tamgpreciacdo defende que nos primeiros
trés anos é implantacdo, ou seja, somente a phtiguarto ano a mesma devera ser
considerada.
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5 CONCLUSAO

O objetivo principal deste artigo foi propor a ureatidade do ramo vitivinicola
adequacdo as novas normas contdbeis, no que tafggena de contabilizacdo de ativos
biologicos. Sabiamos que néo seria uma tarefa fdwis tinhamos muitas limitacdes, tanto
por parte de escassez de bibliografia, por sertdtaum assunto ainda considerado novo,
guanto no que diz respeito ao controle destesi@osntexto organizacional.

Comparamos a metodologia antiga, utilizada pelaresapnos dias atuais, com as
exigéncias das IFRS, programamos tarefas, levantag)epesquisas para apresentar com
transparéncia a forma correta para podermos temadhilidade a realidade mundial.
Todavia a énfase ficou em podermos chegar a vitlaaitativo biolégico, e qual a forma
correta para podermos chegar a contabilizag&o Ido justo.

A forma justa encontrada pela equipe de trabalboa phegarmos aos valores reais
dos bens patrimoniais, os quais foram apresentadsstabelas acima, foi com base em
cotacdes de mercado ativo. Diante dos levantameatdstes valores percebe-se que se a
empresa optar pelo reconhecimento dos ativos baaégoelo valor justo apresentado nas
tabelas surgira uma diferenca muito significatimre2 o lucro contabil e o lucro tributavel.
Considerando a depreciacdo apresentada nas talmlaseja, somente o valor que
apresentamos e acordamos que seja o valor justatigdos bioldgicos, o lucro contabil teria
um acréscimo de R$ 2.901.228,20, salientando geevator ndo compde a base de célculo
para tributacéo, devendo o mesmo ser ajustadoemasrstracdes contabeis.

A forma de apresentar e mensurar o valor justoativss biol6gicos faz com que a
empresa enquadre-se nos novos padrdes contabmisgesgar de prestar as informacoes
exigidas pelo fisco. Também apresenta a empresasiblidade de analisar seus bens a valor
presente, com demonstracdes contabeis padronipadasossiveis tomadas de decisdes, e
investimentos em mercados nacionais e internagonai

Finalizamos com a certeza de que nosso objetivalé@in¢cado, pois a entidade fica
ciente que a adocdo das Normas Internacionais d&akibbidade, contribui para o crescimento
e desenvolvimento empresarial proporcionando nfweste a legalizacdo e adequacdo as
normas, mas também auxilio na tomada de decisdemayais contribuindo de forma
transparente e homogenia para o gerenciamentogbcinediante de clientes e investidores.
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