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RESUMO

A gestdo e anélise de custos é essencial para qualquer tipo de organizacdo, uma vez que por
meio delas pode-se observar se as atividades trazem resultados positivos ou negativos. No
ambiente agricola, no entanto, ainda faz-se poucas analises organizadas relacionadas a area de
custos e resultados. Assim, este tem como objetivo propor um método para gestdo de custos na
producdo de péssegos, ameixas e figos, com o proposito de contribuir para o fornecimento de
informac@es para 0 gerenciamento das culturas em uma propriedade rural familiar. O trabalho
foi desenvolvido com base em informagGes de uma propriedade rural situada na regido noroeste
do Estado do Rio Grande do Sul, no municipio de Marau, localidade de Sdo José dos Tonial. O
trabalho foi desenvolvido por meio de uma pesquisa exploratdria, com abordagem quantitativa,
através de um estudo de caso. Por meio dos resultados foi possivel observar como € realizado
a gestdo de custos e resultados atualmente na propriedade, identificado os gastos, bem como,
0s resultados associados a cada cultura. Assim, foi possivel avaliar a relacdo custos, volume e
resultados das culturas. Para isso foi apresentada uma proposta de método de custos aplicado a
gestdo da producdo de péssego, figos e ameixas. Dessa maneira, este estudo reforca a
importancia da gestdo de custos, principalmente em negdcios de pequeno porte, pois é uma
ferramenta de grande valia para a otimizacgdo dos resultados. O método de custeio proposto ird
viabilizar aos proprietarios uma série de informag6es necessarias que dardo suporte na tomada
de deciséo proporcionando maior seguranga e confiabilidade.

1 INTRODUCAO

O agroneg6cio é um dos setores da economia brasileira que tem apresentado um
crescimento constante nos Ultimos anos e vem se transformando em um dos principais itens
com saldo da balanca comercial brasileira. Segundo o MAPA (2016), crescimento do setor se
deve sobretudo ao desempenho da agricultura, O Produto Interno Bruto (PIB) da agropecuaria
cresceu 1,8%, no ano passado em relagcdo a 2014, conforme dados pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2015). Segundo o coordenador-geral de Estudos e Analises do
Ministério da Agricultura, José Gasques, a média anual de crescimento do PIB agropecuario,
nos ultimos 19 anos, tem sido de 3,6%.

O Brasil possui uma admiravel extensdo territorial e condigdes climaticas excelentes
para a pratica de atividades agricolas, que representa uma das principais responsaveis pelo
acelerado desenvolvimento das pequenas propriedades rurais. Segundo Conab (2015) as
principais culturas que apresentam crescimento, o destaque é para a soja, com acréscimo de
5,7% (1,73 milhdo de hectares), estimada em 31,9 milhdes hectares, seguida do milho segunda
safra, com acréscimo de 1,3% (115,8 mil hectares), estimada em 9,33 milhdes de hectares. As
entdo consideradas pequenas propriedades, também sdo responsaveis por criar milhares de
empregos e transformar a economia de algumas regides do pais.
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Deste modo, as atividades agricolas tém um importante papel econémico e social para
0 Estado do Rio Grande do Sul, pois além de empregar mdo de obra familiar ou mesmo
contratada, ainda gera recursos a outros setores da economia, como o de méaquinas e
equipamentos e de insumos agricolas. Para se obter boa produtividade, além do uso de recursos
tecnoldgicos, é necessario que o produtor mantenha aten¢do e monitoramento constante da
atividade, dependendo inclusive, de outros fatores, como climético e mercadologico.

Uma das ameacas deste setor é a sazonalidade em relacdo aos pregos dos produtos
agricolas, que dependem de cotacGes internacionais, relacdo oferta/demanda e também das
politicas publicas definidas pelo governo. Como nesta atividade o preco de venda néo é definido
pelo produtor, cabe a ele definir estratégias para obter lucratividade, utilizando informacdes
precisas quanto aos custos da producéo agricola.

Por estes motivos, este trabalho tem como objetivo propor um sistema de custos para a
propriedade em estudo e com o intuito de contribuir com o fornecimento de informagdes para
0 gerenciamento das culturas em uma propriedade rural familiar. O trabalho foi desenvolvido
com base em informacdes de uma propriedade rural situada na regido norte do Estado do Rio
Grande do Sul, no municipio de Marau, localidade de S&o Jose dos Tonial. Esta é uma empresa
familiar, onde os trabalhos sdo executados pelo proprietario e sua mulher, por um de seus filhos
mais um socio e seu filho. Atua no setor agricola desde 1980 na producéo de graos e pomares
de fruta

O eixo central do estudo séo as plantacdes de péssegos, figos e ameixas. O objetivo do
estudo é propor um sistema de custos e analise dos resultados das fruticulturas de péssego, figo
e ameixa na propriedade durante o periodo de preparo até o fim de como é distribuido. Dessa
forma, buscou-se informaces que suporte a gestdo da mesma e apresentar modelo de
agricultura familiar, revisar a literatura pertinente ao tema, voltado a Gestdo de Custos na
atividade rural, levantar os devidos custos de determinadas culturas.

Neste contexto, a administracdo rural, pode desempenhar um importante papel como
ferramenta gerencial. Por meio de informacGes que permitam o planejamento, o controle e a
tomada de decisdo, transformando as propriedades rurais em empresas com capacidade para
acompanhar a evolugdo do setor. Principalmente no que tange aos objetivos e atribuicdes da
administracdo, controle de custos, diversificacdo de culturas e comparacdo de resultados.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 AGRONEGOCIO E A GESTAO DE CUSTOS

A agricultura tem um papel fundamental na economia, pois vincula o setor produtivo
e o consumidor final. O encaminhamento organizado da producdo agricola permite que 0s
consumidores finais obtenham produtos com as caracteristicas desejadas. Deste modo, devesse
compreender 0 movimento desse sistema, em um mercado competitivo, permite melhorar o
processo de tomada de decisdo, além de auxiliar a compreender os resultados de diversas
variaveis que afetam os mercados agropecuarios. Conforme Mendes e Junior (2007), a
comercializacdo agricola tem o papel de administrar, por meio de sistema de coordenar precos,
as atividades econdmicas de producéo, distribuicdo e consumo. Orienta a producdo para bens
necessarios a populacédo e contribui para orientar o consumo.

A agricultura é uma visao sistémica, onde os agentes do sistema de producdo sé@o
chamados de agronegécio. Entdo, o conceito de setor primario ou de “agricultura” perdeu o
sentido, pois deixou de ser somente rural, ou somente agricola, ou ainda somente primario.
Passa a depender de muitos servigos, maquinas e insumos que vem de fora. Ha, também, uma
dependéncia do que ocorre ap0s a producdo, como armazeéns, infraestruturas diversas,

2



XVIl MOSTRA DE INICIACAO CIENTIFICA,
POS-GRADUACAO, PESQUISA E EXTENSAO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - UCS
27 e 28 de outubro de 2017

agroindustrias, mercado atacadista e varejista, exportacdo (ARAUJO, 2009).

Mendes e Padilha (2007) utilizam um novo termo para agronegécio. Nessa concepgao
a agricultura é vista como um amplo e complexo sistema, que inclui ndo apenas as atividades
dentro da propriedade rural (ou seja, dentro da “porteira agricola’, que € a producao em si) como
também e, principalmente, as atividades de distribui¢do de suprimentos agricolas (insumos), de
armazenamento, de processamento e distribuicdo de produtos agricolas.

Isso significa que o agronegdcio ultrapassa as fronteiras da propriedade rural (agricola
ou pecuaria) para envolver todos que participam direta ou indiretamente do processo de levar
os alimentos e as fibras aos consumidores (MENDES; PADILHA, 2007).

Em outras palavras, Mendes e Padilha (2007) mencionam que o agronegdécio engloba
ndo apenas os que trabalham diretamente com a terra, mas também as pessoas que fornecem os
insumos, como por exemplo, fertilizantes, defensivos, racdes, crédito e sementes; processam 0s
produtos agropecudrios (gréos, fibras, carne, leite, entre outros); manufaturam os alimentos e
fibras (como paes, bolachas, massas, sorvetes, calcados, roupas, entre outros); transportam e
vendem esses produtos aos consumidores (supermercados, restaurantes, lanchonetes,
panificadoras, etc.).

Nesse contexto, observando a administracdo das propriedades rurais sob a Otica de
empresas agricolas, exige dos agricultores uma nova postura no aspecto de gestdo. Assim, a
gestdo de custos e resultados torna-se uma ferramenta essencial para a sustentabilidade das
organizacgoes.

Nesse sentido, para Crepaldi (2002) o objetivo principal da Contabilidade de Custos é a
apuracdo dos custos dos produtos vendidos, com a finalidade de tornar-se ferramenta essencial
na area gerencial da empresa, passando a ser utilizado no planejamento, controle de custos, na
tomada de decisGes e no atendimento a exigéncias fiscais e legais.

De acordo com Batalha (2010) o custo em uma organizacao significa o total de recursos
financeiros, humanos e tecnoldgicos, medidos em termos monetarios, utilizados para alcancar
um objetivo especifico, normalmente os produtos sdo bens fisicos ou servi¢os que a empresa
produz e comercializa.

Batalha (2010) cita em termos gerais, 0 custo deve ter como finalidade o
planejamento, o controle e avaliacdo sendo:
a) Planejamento: processo que visa decidir que acdo devera ser tomada;
b) Controle: processo que visa assegurar, tanto quanto possivel, que a organizagao siga 0s
planos e as politicas predeterminadas;
c) Avaliacdo: processo que visa medir em que grau os objetivos estabelecidos foram
atingidos.

Segundo Santos, Marion e Segatti (2002) a classificagdo dos custos quanto a natureza
refere-se a identidade daquilo que foi consumido na producdo, como: materiais ou insumos,
mao-de-obra direta, mdo-de-obra indireta, manutencdo de maquinas e equipamentos e
combustiveis e lubrificantes. A classificacdo quanto a identificacdo material com o produto
refere-se na identificacdo do custo com os produtos, que séo classificados em custos diretos e
indiretos. Quanto a sua variacdo quantitativa de acordo com o volume produzido, classificam-
se em custos variaveis e custos fixos.

Para Crepaldi (2009) os custos diretos podem ser apropriados diretamente aos produtos
agricolas, pois ha uma medida objetiva do consumo da producao, como por exemplo, insumos,
mao-de-obra direta, depreciacdo de equipamentos agricolas (quando é utilizada para produzir
apenas um tipo de produto). Os custos indiretos necessitam da utilizacdo de algum critério de
rateio para serem incorporados aos produtos agricolas, como por exemplo, aluguel, iluminacéo,
salario de administradores.

Segundo o0 mesmo autor, os custos fixos ndo variam de acordo com a produgdo agricola,
como por exemplo, aluguel e impostos. Ja os custos variaveis variam proporcionalmente ao
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volume produzido e aumentam & medida que aumenta a produgéo agricola, como por exemplo,
as horas maquinas trabalhadas e gastos com horas extras na producéo.

Pode-se citar ainda outros conceitos de custos, onde Crepaldi (2009) classifica como
custos de transformacdo o esfor¢co empregado pela empresa rural no processo de producéo de
produto agricola (méao-de-obra direta e indireta, energia, horas de méaquinas). Como custos
primarios a soma simples de insumos e méo-de-obra direta, como insumos diretos 0s que se
identificam diretamente aos produtos agricolas (como materiais auxiliares como tinta, parafuso,
pregos), e ainda, como mao-de-obra direta o0s custos relacionados com pessoal que trabalha
diretamente na producéo.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo foi realizado por meio de uma pesquisa aplicada, do tipo exploratoria. A
pesquisa exploratdria na visdo de Gil (2010), a fase exploratéria objetiva determinar o campo
de investigacao, as expectativas dos interessados, bem como o tipo de auxilio que estes poderdo
oferecer ao longo do processo de pesquisa.

Em relacdo a natureza da pesquisa, esta se caracteriza como uma pesquisa quantitativa.
A pesquisa quantitativa, considera que tudo pode ser quantificavel, o que significa traduzir em
numeros opinides e informacdes para classifica-las e analisa-las. Esclarece Fonseca (2002, p.
20): “a pesquisa quantitativa recorre a linguagem matematica para descrever as causas de um
fendmeno, as relagdes entre variaveis, etc.”.

Quanto a estratégia 0 método utilizado para esta pesquisa foi o estudo de caso, o qual se
mostrou mais adequado. De acordo com Yin (2015), é usado em muitas situacdes, para
contribuir ao nosso conhecimento dos fendmenos individuais, grupos, organizacional, social e
politico.

O Estudo foi desenvolvido com base em informacdes de uma propriedade rural situada
na regido norte do Estado do Rio Grande do Sul, no municipio de Marau, localidade de Sé&o
José dos Tonial. Esta é uma empresa familiar, onde os trabalhos sdo executados pelo
proprietario e sua mulher, por um de seus filhos e mais um sécio e seu filho. Atua no setor
agricola desde 1970 na producdo de grdos e pomares de frutas. Com area de 25 (vinte e cinco)
hectares proprios. Desta area total, esta disponivel para o cultivo de grdos 17 (dezessete)
hectares, e mais 4,5(quatro e meio) hectares, divide-se em plantacdo frutiferas. Sendo que o
restante da area 3,5 (trés e meio) hectares, divide-se em campo e mata nativa. Nesse pesquisa,
foram estudadas as plantacdes de péssegos e figo e ameixa. A justificativa para analise dessa
cultura deve-se ao fato de que os sécios proprietarios querem ampliar a area de frutas na
propriedade, porém nao dispunham em méaos dados sobre a analise de custos e rentabilidade de
cada uma das culturas.

A coleta de dados foi realizada por meio de observacéo direta e analise de dados obtidas
junto aos produtores por de controles préprios que utilizavam. Também foram utilizados
documentos dos proprietérios referente a comercializagdo das frutas, compra de insumos e
demais informacdes que compdem os custos da producéo agricola.

Os dados coletados foram transcritos para quadros e planilhas de Excel. Para analise foi
realizado analise de conteudo dos custos, receitas e resultados, sob a otica da gestéo financeira,
da qual foi possivel a analise dos resultados obtidos por produto cultivado.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo foi abordado na préatica o que anteriormente foi proposto por meio da
4
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revisdo bibliografica. Primeiramente, coletar as informacgdes necessarias, apurou-se a formagédo
e composicdo dos custos. Realizando a andlise dos resultados, para propor a gestdo da
propriedade um melhor gerenciamento da sua producao.

4.1 ANALISE DOS DADOS QUANTITATIVOS

4.1.1 Apresentacdes e analise dos custos e receitas

Nesse assunto sera analisado os resultados que foram realizados as apuragoes,
formacOes e composicBes dos custos pelo proprietério, sua esposa, filho e seu sécio. Que as
planilhas para descricdo dos custos e demais informacdes podera ser visualizado no apéndice
B.

4.1.2 Investimento

Na Tabela 01 observa- se que o investimento para as fruticulturas representa o valor de
R$ 50.070,00. Os maiores investimentos sdo as mudas das frutas que representa o valor de R$
24.750,00 dentro desse valor estdo as mudas de péssego, ameixa e figo. Em seguida sdo as
maquinas e equipamentos como, pulverizadores, espalhador, rotativa, cacambinha e pé de pato
que representa o valor de R$ 24.600,00. Logo depois tem a tesoura de poda, caixas para
colheita e balanca no valor de R$ 720,00 sendo o menor valor de investimentos

Tabela 01: Investimentos para fruticulturas

Investimento: Plantio, M&quinas e Equipamentos

Descricéo Quantidade Valor unitario Valor do Bem (R$)

Mudas de Péssego 3000 6 R$ 18.000,00
Mudas de Ameixa 1000 6 R$  6.000,00
Mudas de Figo 150 5 R$ 750,00
Tesoura de poda 3 50 R$ 150,00
Balanca 1 70 R$ 70,00
Caixas para colheita 10 50 R$ 500,00
Pulverizador com turbina 1 1600 R$  1.600,00
Pulverizador 2 1 7500 R$  7.500,00
Espalhador de adubo 1 3000 R$  3.000,00
Rotativa 1 3500 R$ 3.500,00
Rocadeira 1 6500 R$  6.500,00
Cacambinha 1 1000 R$  1.000,00

Pé de pato 1 1500 R$ 1.500,00

R$ 50.070,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

4.1.3 Custo Direto por fruticultura

Para o levantamento dos Custos Diretos foi considerado os custos de cada fruticultura
separadamente a partir dos insumos utilizados no cultivo das mesmas. Estas informacdes foram

5



XVIl MOSTRA DE INICIACAO CIENTIFICA,
POS-GRADUACAO, PESQUISA E EXTENSAO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - UCS
27 e 28 de outubro de 2017

coletadas junto ao proprietario mediante as notas fiscais de compra. Para a melhor compreensao
do processo de cultivo de cada fruticultura, foram descritos os procedimentos e quais 0s
produtos utilizados para cada um deles. Desta maneira facilita a mensuragdo dos custos e a
verificacdo da composic¢édo do custo total direto.

4.1.3.1 Custos Diretos do péssego

Na fruticultura do péssego foram observados os procedimentos de plantio de mudas
novas, adubacao de plantio, Adubacéo de formacdo, Adubacéo de producéo, Poda de Formacao,
Poda de Producéo, Raleio, Controle de pragas e doencas, tratamento na formacéo e producdo,
Colheita e produtividade.

Na Tabela 02, foram descritos os procedimentos, os produtos utilizados em cada um
deles, bem como, a dose e a quantidade total por produto utilizada, seu custo unitario e o custo
total por producdo para a area total cultivada com Péssego.

Tabela 02 - Custos Diretos do péssego

Descricao Custos diretos péssego: | Quantidade | Valor. Un. Custo total producéo (R$)
Embalagens
Sacolas 1000 0,12 R$ 120,00
Adubacéo
Adubo folhar 5 62,9 R$ 314,50
Calcério primax 50 33 R$ 1.650,00
Adubo top-phos 20 66 R$ 1.320,00
Basiduo class. 25 85,5 R$ 2.137,50
Adubo nkalcio 20 92 R$ 1.840,00
Tratamentos
Sprayfox 13 30 R$ 390,00
Amistar 1 140 R$ 140,00
Cercobim 1 35,79 R$ 35,79
Delan 2 163 R$ 326,00
Bora 10 1 23 R$ 23,00
Rovral 2 177 R$ 354,00
Nativo 2 80 R$ 160,00
Antracol 8 72 R$ 576,00
Brix 3 19 R$ 57,00
Serenade 2 15 R$ 30,00
Decis 2 315 R$ 63,00
Fosfito 40.20 1 315 R$ 31,50
Dithane 1 52,7 R$ 52,70
Folicur 2 85,5 R$ 171,00
Rumo 2 170 R$ 340,00
Sabre inseticida 2 33,5 R$ 67,00
Sumithion 1 68 R$ 68,00
Curzate 1 112,5 R$ 112,50
Calda sufocailr(]:\llcez:g gratamento de 1 50 RS 50,00
Caélcio 12 1 17 R$ 17,00
Envidor 1 240 R$ 240,00
Total R$ 10.686,49

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
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A partir dos dados informados na Tabela 03, verifica-se que o custo direto do péssego,
para uma area total cultivada de 3 hectares, somou os custos no total de R$ 10.686,49, onde
foram colocados os custos da embalagens, adubo e tratamento que s&o direcionadas a essa
producao.

Na Tabela 03 sdo agrupados os valores utilizados por procedimento nesta fruticultura,
onde é possivel verificar o percentual que cada procedimento representa sobre o custo total.

Tabela 03: Custos Diretos do Péssego por Procedimentos e porcentagens de custos

Procedimentos do péssego Valor procedimentos % por custos do procedimento
Embalagens R$ 120,00 1,15
Adubago R$ 7.262,00 69,05
Tratamentos R$ 3.134,49 29,8
Total R$ 10.516,49 100

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

E importante destacar que entre os procedimentos realizados para a producdo de
péssego, 0 uso de adubacdo supera 69,05% do custo total direto desta fruticultura e o uso do
tratamento representa apenas 29,80% do custo total e as embalagens representam 1,15% do
custo total. A composicéo do custo total direto do péssego € demonstrada na Figura 01.

Com base nas informacg6es observadas na Tabela 04, observa-se que, do custo total
direto da fruticultura do Péssego, o custo das embalagens é de R$ 120,00 e representa 1,15%,
e representa 0 menor na composicao do custo total, a adubagdo somou R$ 7.262,00, representa
69,05%, sendo este o maior custo de producdo desta fruticultura e o tratamento soma a
importancia de R$ 3.134,49 representada por 29,80% custo total direto do péssego.

4.1.3.2 Custos Diretos da ameixa

Para a fruticultura da ameixa, os procedimentos se assemelham aos realizados na
fruticultura do péssego. Foram observados os procedimentos de Plantio de mudas novas,
adubacdo do plantio, adubacéo de formacéo, poda de formacéo, Controle de pragas e doengas,
colheita.

Na Tabela 04, foram descritos os produtos utilizados em cada procedimento, bem como,
a dose, a quantidade total utilizada, seu custo unitario e o custo total por produto para a area
total cultivada com ameixa.

Tabela 04 - Custos Diretos da ameixa

Descriao Cu_stos diretos Quantidade | Valor. Un. Custo total produgéo (R$)
ameixa
Embalagens
Sacolas 1000 0,12 R$ 120,00
Adubacéo
Adubo folhar 2 62,9 R$ 125,80
Calcério primax 30 33 R$ 990,00
Adubo top-phos 10 66 R$ 660,00
Basiduo class. 15 85,5 R$ 1.282,50
Adubo nkalcio 10 92 R$ 920,00
Tratamentos
Sprafox / espalhante 13 30 R$ 390,00
Amistar 1 140 R$ 140,00
Cercobim 1 35,79 R$ 35,79
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Delan 2 163 R$ 326,00
Bora 10 1 23 R$ 23,00
Rovral 2 177 R$ 354,00
Nativo 2 80 R$ 160,00
Antracol 8 72 R$ 576,00
Brix 3 19 R$ 57,00
Serenade 2 15 R$ 30,00
Decis 2 31,5 R$ 63,00
Fosfito 40.20 1 31,5 R$ 31,50
Dithane 1 52,7 R$ 52,70
Folicur 2 85,5 R$ 171,00
Rumo 2 170 R$ 340,00
Sabre inseticida 2 33,5 R$ 67,00
Sumithion 1 68 R$ 68,00
Curzate 1 112,5 R$ 112,50
Calda sufoca}mca/ tratamento de 1 50 RS 50,00
inverno
Calcio 12 1 17 R$ 17,00
Envidor 1 240 R$ 240,00
Total R$ 7.402,79

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

A ameixa foi cultivada em uma area total de 1 hectares e, para a realizacdo deste
processo foi utilizada a importancia de R$ 7.402,79 conforme demonstrado na Tabela 05,
referente aos custos diretos desta cultura, sendo que isto representa as embalagens, os
tratamentos e a adubacao.

Tabela 05: Custos Diretos da ameixa por Procedimentos e porcentagens de custos

Procedimentos da ameixa: Valor procedimentos % por custos do procedimento
Embalagens R$ 120,00 1,62
Adubacéo R$ 3.978,30 53,74
Tratamentos R$ 3.304,49 44,64
Total R$ 7.402,79 100

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

A partir das informacdes na Tabela 05, observa-se que o custo direto da fruticultura da
ameixa, que representa R$ 7.402,79, foi composto pelo custo das embalagens de R$ 120,00 e
representa 1,62%, é a menor participacdo nos custos de producéo, o tratamento tem o custo de
R$ 3.304,49 que representa 44,64%, ja a adubacdo tem 53,74% que representa R$ 3.978,30 e €
a maior participacdo do custo total direto da fruticultura da ameixa.

4.1.3.3 Custos Diretos do Figo

Na fruticultura do Figo, se utiliza os procedimentos Adubacéo de plantio, Adubacéo

de formagéo, Adubacdo de producédo, Controle de pragas e doencas, tratamento na formacéo e

producdo, Colheita e produtividade. Na Tabela 06, sdo apresentados os procedimentos

utilizados no processo de producéo de Figo, os produtos utilizados em cada um deles, bem

como, a dose, a quantidade total utilizada, seu custo unitario, o custo total por produto para a
area total cultivada de figo.
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Tabela 06 - Custos Diretos do Figo

Descricdo Custos diretos Figo: | Quantidade | Valor. Un. Custo total producgéo (R$)
Embalagens
Caixas 1000 1 R$ 1.000,00
Adubacéo
Adubo folhar 1 62,9 R$ 62,90
Calcério primax 1 33 R$ 33,00
Adubo top-phos 1 66 R$ 66,00
Basiduo class. 1 85,5 R$ 85,50
Adubo nkalcio 1 92 R$ 92,00
Tratamentos
Decis 31,5 R$ 31,50
Sulfato de cobre 2 50 R$ 100,00
Total R$ 1.470,90

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Para a producao de figo foi utilizada area total de 0,5 hectares e, para a realizacdo deste
processo 0s custos diretos de producdo somaram a importancia de R$1.470,90 conforme
demonstrado na Tabela 06 sendo que os custos foram baseados em torno das embalagens,
adubacdo e tratamentos.

Tabela 07: Custos Diretos do Figo por Procedimentos e porcentagens de custos

Procedimentos do Figo: Valor procedimentos % por custos do procedimento
Embalagens R$ 1.000,00 67,98
Adubacéo R$ 339,40 23,08
Tratamentos R$ 131,50 8,94
Total R$ 1.470,90 100

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Na Tabela 07 podem ser observados os procedimentos realizados para a producao do
figo e a sua participacdo na composicdo do custo total direto desta fruticultura. A partir das
informacBes da Tabela 07, referente a composicdo do custo direto de producdo do figo, que
somou a importancia de R$ 1.470,90, observa-se que este foi composto pelo custo das
embalagens no valor de R$ 1.000,00 representando 67,98% do custo total, foi o maior na
composic¢do do custo do figo. O tratamento significou a importancia de R$ 131,50 ou 8,94%,
considerando que este representa 0 menor custo. Ja o custo com a adubacdo somou a
importancia de R$ 339,40 ou 23,08% no custo diretos da producéo de figo.

4.1.4 Custos Indiretos
Para a mensuracdo dos Custos Indiretos foi feito um levantamento dos custos

observado na Tabela 08.
Tabela 08: Custos Indiretos

Descricdo Custos Indiretos: Custo total producéo (R$)
Combustivel e lubrificantes R$ 1.500,00
Manutencdo de maquinas e equipamentos R$ 500,00
EPI's R$ 530,00
Tesoura de poda R$ 150,00
Agua R$ -
Reinvestimentos/depreciacdo R$ 1.000,00




XVIl MOSTRA DE INICIAGAO CIENTIFICA,
POS-GRADUACAO, PESQUISA E EXTENSAO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - UCS
27 e 28 de outubro de 2017

Combustivel para venda e distribuicdo R$ 1.200,00

Total R$ 4.880,00
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Conforme a Tabela 08 ,pode-se observar que os Custos Indiretos somam a importancia
de R$ 4.880,00. Destacam-se pelo valor elevado, o custo com combustivel e lubrificantes de
R$ 1.500,00, outro valor que se destaca também, é referente ao combustivel para venda e
distribuicdo, que soma a importancia de R$ 1.200,00.

Em seguida o reinvestimento e depreciacdo que representa o valor de R$ 1.000,00
guardado ao ano. Esse valor é para quando precisa ser investido para algum equipamento ou
maquina. Tendo em seguida os EPIs, manutencdo de maquinas e equipamentos. Considerando
os Custos da &gua, a &gua utilizada para tratamentos € retirada de um rio da prépria propriedade,
assim ndo representa custos aos produtores

4.1.5 Custos com Mao-de-Obra

Na Tabela 9 verifica-se que para obter o custo com méo-de-obra considerou-se
o trabalho em um ciclo de oito meses e o trabalho é feito por quatro pessoas com a mesma
renda, nesse ciclo sdo trabalhados 30 dias ao més por oito horas. A renda por pessoa més € de
R$ 1300,00 sendo que no ciclo a renda por pessoa é de R$ 10.400,00, totalizando as quatro
rendas por pessoas por ciclo é de R$41.600,00.

Tabela 09: Custo de méo de obra por ciclo

Renda no ciclo ou no ano: Ciclo de 8 meses
Quantas pessoas trabalham: 4 pessoas
Dias trabalhados por més: 30 dias

Quantas horas por dia: 8 horas
Renda por pessoa: R$ 1.300,00
Renda por pessoa por ciclo: R$ 10.400,00
Valor total das 4 pessoas por ciclo: R$ 41.600,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Na Tabela 10 foram representadas as horas trabalhados por etapas de cada atividade.
Onde foram classificadas as tarefas por poda de inverno, tratamento inverno, adubacéo do solo,
adubacdo folhar, tratamento de frutas, raleio, poda verde (veréo), colheita e venda. Onde foram
divididas as horas de cada fruticultura.

Tabela 10: NUmero de horas trabalhadas por etapas de cada cultura

Tratame Tratame Poda Total de

Tarefas l_Doda de nto Adubaca | Adubaca nto de Raleio verde | Colheita | Venda horas
inverno | . o do solo | o folhar x por
inverno frutas (verao)

cultura
Péssego 480 48 80 120 120 480 120 640 640 2728
Ameixa 160 16 24 40 40 120 0 480 480 1360
Figo 0 0 8 0 24 0 80 700 700 1512
Total 640 64 112 160 184 600 200 1820 1820 5600

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

De acordo com a Tabela 10 pode-se verificar que 0s péssegos envolvem um maior
numero de horas em seu processo de producéo, pois exigem maior cuidado e também por que
tem mais quantidades dessa espécie. E as tarefas que exigem mais horas sdo a colheita e a venda.
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Tabela 11: Valor/ horas

Vv Total de horas por Valor/horas méo de
alor )
cultura obra direta
Renda pgirc‘l’gssoa por 41.600,00 5.600,00 7,428571429
Custos indiretos 4.880,00 5.600,00 0,871428571
Total de custos do ciclo 46.480,00 5.600,00 8,3

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Apurado o custo por ciclo com méo de obra é possivel calcular também o custo de méo
de obra correspondente hda uma hora de trabalho que é de R$ 8,30. Este valor € multiplicado
pelo tempo utilizado na execucdo em cada atividade conforme a Tabela 12.

Como rateio dos custos indiretos de fabricacdo foi utilizada como base o nimero de
horas trabalhadas em cada cultura. Nesse caso, conforme a Tabela 10, verifica-se que para
realizar as atividades de producéo relacionadas ao Péssego, foram gastas 2728 horas, em relacao
a Ameixa. 1360. Assim, o valor dos custos indiretos foi dividido pelo total de horas de MOD e
depois multiplicado pelas horas gastas em cada cultura. Pode ser visualizada na Tabela 12.

Tabela 12: Custo Indireto por cada Fruticultura

Rateio por frutas Horas igﬂ;?ﬁ:das N0 | Custo indireto/ hora Custos indiretos
Péssego 2728 0,87 2.377,26
Ameixa 1360 0,87 1.185,14

Figo 1512 0,87 1.317,60
Total 4.880,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Pode-se verificar na Tabela 132que os custos indiretos de R$ 4.880,000, foram
rateados em todas as culturas. O valor dos custos indiretos foi dividido pelo total de horas de
MOD e depois multiplicado pelas horas gastas em cada cultura.

Assim percebe-se que 0 péssego tem o0 maior custo indiretos que representa o valor de
R$ 2.377,26, em seguida a ameixa que representa o valor de R$ 1.185,14. Que representa o
menor valor de custo indireto, depois com o valor de R$ 1.317,60 € representado pelo figo nos
custos indiretos.

4.1.6 Estimativa de faturamento

Nesse tdpico sera visualizado estimativa de faturamento de cada fruticultura no ciclo
de 2015. Como pode-se visualiza na Tabela 13. O faturamento total dos trés cultivares
representa R$223.000,00, pode- se visualiza que os péssegos tém um faturamento maior de
R$135.000,00 nesse ciclo. Pelo motivo que tem, mas mudas de péssego que as outras frutas.
Com o menor faturamento o figo representa R$ 20.000,00 no ciclo, pelo motivo de ter menos
mudas de figo. A ameixa fica no meio com o faturamento de 68.000,00 por ciclo.

Tabela 13; Estimativa de Faturamento

Produgo Produgéo total em 2015 Preco de venda Kg Faturamento total (em
(R$) R$)
Péssego 45.000 R$ 3,00 R$135.000,00
Figo 4.000 R$ 5,00 R$ 20.000,00
Ameixa 17.000 R$4,00 R$68.000,00
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TOTAL | | | R$223.000,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
4.1.7 Demonstrativo dos Resultados das fruticulturas
Na demonstracdo de resultado sdo descontados da receita bruta, os custos diretos e
indiretos de producéo de cada fruticultura, obtendo assim o resultado liquido por fruticultura.

A Tabela 14 apresenta os resultados de cada uma das atividades.

Tabela 14: DRE (Demonstrativo dos resultados)

Péssego Ameixa Figo Total
Receita 135.000,00 68.000,00 20.000,00 223.000,00
(-) Custos (20.265,14) (10.102,86) (11.232,00) 41600
(-) Custos diretos (10.686,49) (7.402,79) (1.470,90) 19560,18
(-) Custos indiretos (2.377,26) (1.185,14) (1.317,60) 4880
Resultado 101.671,11 49.309,21 5.979,50 156.959,82

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Observa-se que 0s péssegos deram o maior resultado liquido, que representa R$
101.671,11, foi o maior resultado entre as trés culturas. Na sequéncia, a ameixa, com o resultado
de R$49.309,21 e o por ultimo com menor resultado, o figo com faturamento de R$ 5.979,50.
Percebe-se que nenhuma fruticultura tem prejuizos esta todas dando lucro. A receita bruta total
destas fruticulturas somou o valor de R$ 156.959,82.

4.1.8 Andlise da viabilidade

Conforme a Tabela 15 pode- se observar a analise de viabilidade das culturas frutiferas.
Para calcular a analise da viabilidade foi considerado a lucratividade, rentabilidade e prazo de
retorno de investimento. Para fins de célculos, foram considerados os valores totais de
investimentos, para todas as plantas, bem como, a soma dos lucros das trés atividades. A
lucratividade para estes dados foi de 70%. Para calcular a rentabilidade da fruticultura foi
utilizado o lucro liquido e investimento total, que representou 313% de rentabilidade. O prazo
de retorno para o investimento € de 0,32 més.

Tabela 15: Anélise da Viabilidade

Lucro liguido R$156.959,82

Lucratividade - 70%
Receita total R$223.000,00
Lucro liquido R$156.959,82

Rentabilidade - 313%
Investimento total R$50.070,00
) Investimento total R$50.070,00

Prazo de Retorno do Investimento — 0,32
Lucro liquido R$156.959,82

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
4.1.9 Margem de Contribuicéo
A margem de contribuicdo € um método de apuracdo de resultado direto ou variavel.

Possibilita alocar 0s custos e despesas varidveis na atividade deduzindo-os da receita bruta.
Assim, a Tabela 16 apresenta a Margem de Contribuigéo e Total para cada cultura.
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Tabela 17: Margem de Contribuicao
Margem Bruta Férmula Percentual

. 124.313,51
Péssego 92%
135.000,00

. 60.597,21
Ameixa 89%
68.000,00

] 18.529,10
Figo 93%
20.000,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

Para calcular a Margem de Contribuicdo foi considerado o preco de venda bruto
praticado no mercado para cada cultura e a receita de cada cultura, o péssego representa 92%
sobre a margem de contribuicdo. Para ameixa representa 89% que representa a menor margem
de contribuicdo. Deste modo pode-se observar que o figo representa 93% desta maneira
representa a maior margem contribuicéo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo geral propor um método de custos para verificar
0s custos e despesas na producdo de péssegos, figos e ameixas. Levantando informacGes
confidveis para a tomada de decisédo, e instrumentalizando o planejamento da atividade. Para
isso, estipularam-se objetivos especificos, identificar como é realizado a gestdo de custos e
resultados atualmente na empresa, identificar os gastos associados a cultura, identificar os
resultados associados a cada cultura, avaliar a relacdo custos, volume e resultados das culturas,
apresentar uma proposta de método de custos aplicado a gestdo da producéo de péssego, figos
e ameixas.

Em resposta a esses objetivos buscou-se inicialmente um embasamento tedrico na
literatura, base fundamental para o entendimento e aprofundamento da contabilidade de custos,
gestdo de custos e analise do custo, volume e resultado, sendo utilizados constantemente na
realizacdo do estudo de caso.

Estudou-se trés espécies de mudas, sendo levantados todos os custos fixos e variaveis e
diretos e indiretos, envolvidos na producao, bem como as despesas de comercializagdo, também
foi apurado o preco de venda para cada espécie, e o resultado que cada uma proporciona para a
propriedade.

A partir da realizagéo dos calculos e analises constatou-se, na demonstracédo de resultado
séo descontados da receita bruta, os custos diretos e indiretos de producao de cada fruticultura,
obtendo assim o resultado liquido por fruticultura. Onde foi demonstrado o resultado liquido
obtido nas trés fruticulturas, foi elaborada de demonstracao de resultado considerando um ciclo
de producdo, ou seja, o resultado considerando a receitas, custos e despesas das trés
fruticulturas.

Observa-se que 0s péssegos deram o maior resultado liquido que representa R$
101.671,11 que foi o maior resultado entre as trés culturas, em seguida vem a ameixa com 0
resultado que representa R$49.309,21 e o por ultimo com menor resultado liquido o figo que
representa R$ 5.979,50, entre as trés fruticulturas. Percebesse que nenhuma fruticultura tem
prejuizos esta todas dando lucro. A receita bruta total destas fruticulturas somou o valor de R$
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156.959,82.

A anélise da viabilidade, a lucratividade das culturas é de 70% e a rentabilidade ¢ de
313% gerando assim uma margem de contribuicdo positiva. Porém através deste estudo,
verificou-se que a propriedade que 0s péssegos e as ameixas representam menos margem de
contribui¢do em comparacéo ao figo.

Dessa maneira, ao concluir este estudo constatou-se a importancia da gestdo de custos,
principalmente em negocios de pequeno porte, pois é uma ferramenta de grande valia para a
otimizacdo dos resultados, sendo que 0 mesmo ira viabilizar aos proprietarios, uma série de
informacgdes necessarias que dardo suporte na tomada de decisdo proporcionando maior
seguranca e confiabilidade.
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