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RESUMO

A cada dia novas empresas se estabelecem no mercado brasileiro, isso significa grande
evolucdo da economia do Brasil, e 0 setor primario, ou seja, 0 agronegocio estd em destaque
devido ao grande numero de pessoas existentes no mundo, para alimentar. O Brasil por sua
extensdo territorial e area agricultavel € o celeiro do mundo, sendo evidente a necessidade e o
desenvolvimento da agricultura brasileira, bem como o aprimoramento de tecnologias e o
melhoramento no meio rural. O objetivo do estudo serd investigar se as culturas temporarias,
soja, milho e trigo, em uma pequena propriedade rural, localizada na Linha Martinelli, interior
do Municipio de Engenho Velho, RS, séo rentaveis e lucrativas ao produtor. Para desenvolver
0 estudo, foi necessario realizar revisdo tedrica nos principais conceitos de custos e receitas,
sendo o pilar sustentador a Contabilidade de Custos, classificar devidamente os custos em
uma empresa rural identificard quais produtos sdao mais rentaveis ao futuro e sucesso da
empresa. A metodologia utilizada foi pesquisa bibliografica, exploratéria descritiva, com
abordagem do problema de forma quantitativa, com base em documentos secundarios, tendo
como método de apresentacdo o estudo de caso. Com base nos resultados, as culturas
temporarias trigo, milho e soja possuem uma lucratividade de 40,69% e uma rentabilidade de
31,38% média para a safra 2013/2014. Desse modo, foi possivel constatar que as culturas
desenvolvidas na propriedade estudada, apresentaram-se lucrativas e rentaveis, além de
proporcionar uma visao da gestéo de custos ao produtor.

Palavras-chaves: Agronegocio; Agricultura; Contabilidade de Custos; Gestdo Rural.
1 INTRODUCAO

A agricultura no Brasil é peca fundamental da economia do pais, com a diversificacao
de culturas existentes no século XXI, trouxe também forma de manejo nesse setor. A
agricultura faz parte do setor primario onde se faz o cultivo da terra, gerando alimento para
subsisténcia da populacgéo e o incentivo a exportacdo e comercializacao.

Nesse contexto, enfatiza-se o produtor rural, o responsavel pela evolugdo da economia.
Busca-se trazer a forma de alocagéo dos custos de producdo, e uma maneira de melhorar sua
gestdo no manejo das lavouras.

O produtor rural tem que desenvolver essas técnicas de gestdo, para saber qual
verdadeiro retorno do seu investimento em cada produto cultivado. Outra questio apontada na
producédo agricola sdo os fendmenos climéaticos que podem trazer uma frustragdo nas safras
em desenvolvimento.

Além disso, tem-se o fator “custos da produgdo agricola”, que na maioria das vezes
ndo é dado importancia, mas que é de suma relevancia no objetivo de cada produtor que busca
a obtencéo de rendimentos, ou seja, lucratividade.

Sendo assim, projeta-se este estudo para levar ao conhecimento de Alari De Dordi, um
agricultor do interior do Municipio de Engenho Velho-RS, um acompanhamento de suas
lavouras no cultivo de gréos, da safra 2013/2014, soja, milho e trigo. Busca-se evidenciar qual
seu retorno no investimento, a alocacdo dos custos desenvolvidos no periodo supracitado, na
qual dar-se-a uma visdo ao produtor sobre técnicas de gestdo empresarial rural.

O trabalho € composto de cinco capitulos: a primeira secdo apresenta a topicos de
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orientacdo para a realizacdo da pesquisa; a segunda e a terceira secao, o referencial teorico; a
quarta se¢do o estudo de caso; e, por ultimo a concluséo.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 AGRONEGOCIO

O agronegdcio brasileiro, para Aguiar e Pinho (1998, p. 183), surgiu no inicio do
século XVIII, onde os portugueses ao chegarem ao Brasil, ap6s a descoberta do ouro no
século anterior, e difundiram a mdo de obra escrava iniciando o sistema agrario no Brasil.
Com o passar do tempo no final do século XIX, deu-se origem ao processo de diferenciacéo
social, época esta que formou-se duas principais categorias sociais, 0s pequenos agricultores
familiares e os agricultores patronais.

Ja no século XX, o grande marco brasileiro, é a evolucdo do agronegocio no Brasil,
que mudou a forma de pensamento dos agricultores, que em determinada época plantavam
somente para consumo proprio “autossubsisténcia”’, ¢ com o passar do tempo filhos de
pequenos agricultores deixam o campo em busca de oportunidade em grandes centros. Com
iSO mudou-se a visdo dos agricultores, “de plantar para sobreviver” ¢ sim para manter sua
familia que tinha no campo e filhos na cidade.

Nesse sentido, quanto mais pessoas saem do campo em busca de oportunidade na
cidade, a produtividade agricola teria por consequéncia ser maior, ai comegou-se a Vvisdo de
negocio dos produtos agricolas produzidos. Nesse momento da histéria que surge o
agronegocio, produtos produzidos como visao de oportunidades de negécio.

O agronegdcio foi intensificado nos ano 1980 e 1990, com ganhos de produtividade,
1SS0 nos mostra que atualmente o Brasil segundo revista Globo Rural (Janeiro de 2014, p. 27),
a perspectiva de produtividade para o ano de 2014 chegard préximo dos 200 milhGes de
toneladas de grdo no Pais. Isso representa no Brasil um aumento de 60% a 70% em relacdo
aos ultimos dez anos, com aumento de apenas 18% da area produtiva no territorio nacional.

Enfatiza-se que o agroneg6cio atualmente é o setor em destaque, tanto em tecnologia
guanto em pesquisas, para que agricultores produzam mais em um mesmo espaco, € um
periodo de espacamento entre o plantio e a colheita mais curto. Isso é que esta
proporcionando ao Pais bater recordes em producdo de grdos, superando até os Estados
Unidos nesta temporada.

2.2 ADMINISTRACAO RURAL

Pode-se dizer que o produtor rural deixou de ser o cultivador para sua
autossubsisténcia e sim um empreendedor rural, visando rentabilidade na propriedade, com
intuito de obter resultados econdmicos e financeiros.

Atualmente, no Brasil, o agronegécio é fundamental para seu desenvolvimento
tornando-o estratégico para a Nagdo. Segundo Fernandes e Berton (2005, p. 8), “Estratégia,
pode ser entendida como um meio para chegar a um fim. A estratégia ndo ¢ um fim em si,
mas um caminho aos métodos e recursos utilizados para chegar a um objetivo”.

Desse modo, é prudente que o produtor rural, elabore um planejamento estratégico
para alcancar seus objetivos, levando em conta todas as possiveis variaveis de frustracdo do
negocio tais como: as expectativas do mercado, a forma de se cultivar, a m&o de obra ou
maquinas e implementos tecnoldgicos. O principal desafio é o clima, que pode ocasionar
prejuizos para o produtor.

Outro fator que é de suma importancia no desenvolvimento da propriedade rural é

2



XVI MOSTRA DE INICIAGAO CIENTIFICA,
POS-GRADUACAO, PESQUISA E EXTENSAO

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ADMINISTRACAO - UCS

oferecer produtos de boa qualidade e um preco acessivel, sendo 0 custo uma importante
ferramenta de gestdo maximizando resultados. De acordo com Crepaldi (2012, pag. 39), “a
agricultura vem se desenvolvendo e produzindo cada vez mais, reduzindo custos, gerando
renda e criando empregos, fornecendo, dessa forma, as bases para implantacdo de industrias e
visando buscar um controle econdmico-financeiro mais rigoroso”. Sendo assim, a atividade
agricola é um setor de grandes riscos para o produtor rural, mas grande importancia, pois se
trata da geracdo de alimento para toda a populagdo mundial, e também para o
desenvolvimento do Brasil.

2.3 AGRICULTURA FAMILIAR

Trata-se de agricultura familiar, aquelas atividades rurais exercidas em pequenas
propriedades e utiliza-se de mao de obra contratada por certo periodo, mas predomina a mao
de obra familiar. Os autores, Souza Filho e Batalha (2005, p. 15) trazem um conceito de
agricultura familiar: “a dire¢do dos trabalhos realizados no estabelecimento deve ser feita pelo
produtor rural, e a mao de obra familiar tem que ser superior a contratada, e salienta ainda que
ndo existem limites maximos de areas para as propriedades”.

Destaca-se pela Lei 11.326 de Julho de 2006, a qual trata do Agricultor Familiar e
Empreendedor Rural Familiar é aquele que desenvolve atividades econdmicas e financeiras,
onde tende a seguir requisitos basicos, descritos na lei, como: ndo possuir propriedade rural
acima de 4 modulos fiscais; utilizar mao de obra da propria familiar nas atividades
econbmicas da mesma; possuir maior parte da renda familiar vinda de atividades
desenvolvidas no estabelecimento rural; e que dirija seu estabelecimento ou empreendimento
com sua familia. Ainda cabe salientar que na Lei 6.746/79 — Sociedades por Acdes, trata do
volume em hectares para cada modulo fiscal, podendo variar de 05 a 110 hectares, levando
em consideracao cada regido do Pais, e quais atividades sdo desenvolvidas na propriedade.

Pode-se dizer que o agricultor familiar é considerado aquela pessoa com menor poder
aquisitivo e que tem um suporte diferenciado perante o governo, para que possam se manter
na propriedade desenvolvendo agricultura.

2.4 CUSTOS NA ATIVIDADE AGRICOLA

A contabilidade de custos é coracdo de uma empresa, mas para isso precisa a defini¢do
da palavra “custos”, que ¢ em primeiro momento um gasto financeiro, com intuito de atingir
seus objetivos (STARK, 2007).

Custos sdo gastos ocorridos em um processo de transformacdo, com objetivo de
colocar um produto ou servico em circulacdo (DUTRA, 2003). Ja no ambito rural, afirma
Crepaldi (2012, p. 101), “custo ¢ gasto relativo a bem ou servico utilizado na produgao rural,
relativos a atividade de produgd@o.” Neste contexto, a identificacdo da natureza do gasto no
inicio do processo é indispensavel, para a obtencdo de um custo bem apurado. O custo pode
ser dividido em: quanto a apuracdo em: custo direto e custo indireto, e quanto a forma em;
custo fixo e custo variavel.

Custo direto: custo direto € que pode ser diretamente apropriados a cada tipo de bem
ou 6rgdao no momento de sua ocorréncia, a cada tipo de bem ou funcdo de custo (DUTRA,
2003).

Custo indireto: Para Stark (2007, p. 53), “os custos indiretos sdo aqueles que ocorrem
genericamente em um grupo de atividades ou departamentos, nas empresas em geral, sem
possibilidade de apropriacdo direta em cada uma das fun¢des de acumulagdo de custos”.

Custo fixo: Considera-se custos fixos aqueles incorridos no més, cujo seu valor
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mantém estavel por certo periodo (STARK, 2007).

Custo variavel: Entende-se por custo varidvel, os gastos ocorridos no periodo de
formacéo dos produtos, que sofrem oscilagGes conforme o seu volume de producdo. Segundo
Stark (2007, p. 54), “custo ¢ denominado varidvel se o total variar em proporcao direta ao
volume de producdo”.

Despesa: Considera-se despesa tudo aquilo que nédo faz parte da producdo, mas séo
necessarios para que um produto seja exposto ao consumidor, a fim de obter resultado
financeiro (CREPALDI, 2012).

Receita: Pode-se dizer que receita € o valor ganho por determinado produto que foi
vendido (DUTRA, 2003).

Investimento: E o gasto com um bem ou servigo ativado em funcdo de sua vida Gtil ou
beneficios atribuiveis a periodos futuros (CREPALDI, 2012).

Depreciacdo: E dada pela perda do valor econdmico contabil para a empresa, de um
bem, devido ao uso e seu desgaste (SANTOS, 2011).

2.5 CUSTEIO DIRETO OU VARIAVEL

O custeio direto ou variavel, é realizado no Brasil, somente para fins de gerenciamento
nas empresas, ndo é aceito para elaboracdo de balanco patrimonial e demonstracfes de
resultados. Desse modo, Santos (2011, p. 79) assevera que, o “custo variavel apropriam-se aos
produtos, mercadorias e servicos apenas 0s custos variaveis e 0s demais custos relacionados e
necessarios para manter a capacidade instalada, devem ser tratados como de periodo indo
diretamente para o resultado”. Pode-se dizer que este método de apuracdo de custos € o mais
utilizado na gestdo estratégica de curto prazo das empresas em geral.

2.6 MARGEM DE CONTRIBUICAO

Entende-se como Margem de Contribuicdo, a parcela que cada produto fabricado tem
em relacdo ao preco de venda diminuindo todos os custos e despesas variaveis, por
consequéncia o saldo tem que ser positivo, para que a empresa possa diluir este saldo entre 0s
custos fixos que a empresa gera em um determinado periodo. Desse modo Perez Junior,
Oliveira e Costa (2006, p. 199) conceituam que margem de contribuicdo é de “extrema
importancia para o custeio varidvel e para tomada de decisdes gerenciais. Em termos de
produtos a margem de contribuicdo é a diferenca entre o preco de venda e a soma dos custos e
despesas variaveis”.

2.7 PONTO DE EQUILIBRIO

Ponto de equilibrio, tanto na area rural ou em empresas em geral € 0 momento em que
se estabelece o ponto de corte, onde a empresa vende seu produto, cobre todos seus custos de
producdo e despesas em geral e ndo obtém lucro. Ou seja, € o ponto em que ndo se tem nem
lucro e nem prejuizo. Desse modo, Crepaldi (2012, p. 173) argumenta que “o ponto de
equilibrio € aguele momento em que a empresa rural atinge um volume de vendas que lhe
permite cobrir seus custos operacionais, sem lucro nem prejuizo”.

2.8 FLUXO DE CAIXA

O fluxo de caixa € desenvolvido para identificar necessidade ou sobras de recursos
num determinado periodo de valores em caixa. Para Crepaldi (2012, p. 313) “o Fluxo de
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Caixa é a relacdo das entradas e saidas de recursos financeiros em determinado periodo,
visando prever a necessidade de captar empréstimos ou aplicar excedentes de caixa nas
operagdes mais rentaveis.” Desse modo pode-se dizer que o fluxo de caixa analisa todas as
receitas provenientes de uma venda e confronta com as despesas pagas no periodo, sendo que
o fluxo de caixa pode ser didrio ou no caso de empresas rurais até semanalmente, isso
depende da necessidade do setor em que € elaborado.

3 METODOLOGIA

A metodologia de pesquisa caracteriza-se pela proposta de discutir e avaliar atributos
essenciais da ciéncia e de outras formas de conhecimento e abordagens (GUTH e PINTO,
2007). Aplica-se um método de pesquisa, para que o leitor tenha uma visdo geral do trabalho
como um planejamento, dentro da ética para formacdo de relatérios e uma padronizacdo dos
trabalhos cientificos. Este estudo busca identificar a rentabilidade e a lucratividade da cultura
temporéria, milho, soja e trigo na propriedade de Alari de Dordi na safra 2013/2014, onde
foram analisadas as notas fiscais e outros documentos relativos aos custos na producéo. Para o
desenvolvimento do estudo foi utilizada pesquisa bibliogréfica, exploratdria e documental
(GIL, 2010). Os dados coletados serdo de carater quantitativo e qualitativo. Também, foram
desenvolvidas planilhas eletronicas, para o controle dos custos de cada cultura, afim de,
conhecer o ponto de equilibrio e a margem de contribuigdo de cada cultivar. Com este
processo chegar-se-4 na evidenciacdo do lucro ou prejuizo das culturas desenvolvidas no
periodo pelo produtor rural objeto de estudo.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS
4.1 CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE DE ALARI DE DORDI

A fazenda esta localizada na Linha Martinelli, interior de Engenho Velho/RS, com
area total de 41,4 hectares, sendo que o total de plantio é 33,0 hectares e o restante da
propriedade é ocupado por benfeitorias, matas, arvores frutiferas, parreiras, estradas e acudes.

A propriedade € da familia ha aproximadamente 64 anos, foi adquirida pelo pai do
atual proprietario. Atualmente o senhor Alari vive com a esposa e um de seus filhos (homem)
portador de necessidades especiais, sendo que as trés mulheres estdo formadas, uma em
psicologia e as outras duas professoras de biologia e letras respectivamente, todas nascidas e
criadas na propriedade. Devido ao fato de somente o proprietario e sua esposa conseguirem
desenvolver os trabalhos da lavoura, houve necessidade de modernizacdo na fazenda, tendo
que fazer aquisicBes de maquinarios e implementos agricolas modernizados para se manter no
mercado do agronegdcio. Diante disso, no ano de safras 2013/2014 foi acompanhado este
processo para trazer ao proprietario nogdes de alocacdo de custos e praticas de administracdo
rural nas culturas de inverno e verao.

Para as culturas de inverno foram utilizadas 23 hectares de plantio de trigo, 5 hectares
de aveia para recuperagdo do solo e 5 hectares ndo cultivados no periodo. J& nas culturas de
verdo foram utilizadas a totalidade de hectares cultivaveis, sendo 28 hectares de plantio de
soja e 5 hectares de cultivo do milho. Toda a producdo de grdos gerada na propriedade é
entregue em cooperativas da regido onde o dono é cadastrado para posterior comercializagéo.
Os rendimentos sdo varidveis de ano a ano, pois dependem do clima, do preparo do solo
(adubacéo e tratamento correto) e de uma rotacdo de culturas em determinadas épocas, para
assim evidenciar bons resultados.

A atividade agricola é o carro chefe da sustentabilidade da familia e capitacdo de
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recursos para novos investimentos na propriedade.
4.1.1 Processo de conducéo das lavouras na propriedade (por cultura)

Esta parte do estudo constitui a fase da elaboracdo pratica do trabalho com o
levantamento de todos os custos desenvolvidos no processo de cultivo das culturas
temporarias do trigo, da aveia, do milho e da soja, ou seja; culturas de verdo e inverno, tendo
ano base 2013/2014. Foram elencados todos os gastos ocorridos no periodo de maio de 2013
com o plantio do trigo e da aveia, sendo a aveia somente para cobertura de solo e termino com
a colheita do milho e da soja, em abril de 2014.

4.1.2 Processo de producéo da cultura do trigo

No desenvolvimento da cultura do trigo, o plantio da propriedade em estudo é o
plantio direto, com o uso de adubos quimicos e agrotoxicos para a evolugdo da planta. Foram
utilizados 23,0 hectares para o ciclo desta cultura. Os dados evidenciados sdo de 2013. O
plantio ocorreu entre a Ultima semana do més de maio e primeira semana do més de junho de
2013, sendo a colheita efetuada na primeira quinzena do més de novembro do mesmo ano.

O processo inicia na definicdo da area a ser plantada, quais os tipos de sementes e
guantidade de adubo a aplicar em cada hectare. Apds € realizado dessecacdo com herbicida e
fungicida para o combate as ervas daninha e outras pragas com a utilizacdo do trator e
pulverizador. Entre o tempo de dessecacdo e o plantio, cerca de 12 dias, acontece o preparo da
semente que ja vem tratada industrialmente, no combate a insetos, corro e pulgdo. O plantio
foi desenvolvido na forma de plantio direto com a semente e o adubo aplicados na mesma
hora. Decorridos 20 dias foi aplicado outro tratamento com herbicidas e 6leo mineral para
combate a ervas daninhas e outras pragas. Também houve a aplicacdo de duas coberturas de
nitrogénio (ureia), no periodo da safra em destaque, sendo passadas com 30 e 60 dias ap6s 0
plantio com a utilizacéo do trator e lance. Com cerca de 70 a 80 dias o trigo comeca a cachar,
periodo esse em que a planta precisa de tratamento foliar a base de fungicida para manter a
planta em constante desenvolvimento e combater doencas fungicas, no entanto, foram
aplicados 4 tratamentos foliares na safra, com auxilio de méquinas agricolas (trator e
pulverizador), sendo que, o intervalo de um tratamento e outro sdo em média de 20 dias,
dependendo do tempo de reacdo do produto e analise do desenvolvimento da planta. Sendo
assim, apds o ultimo tratamento foliar que é de 120 dias apds o plantio, espera-se o melhor
momento para comecar a colheita, onde se analisa a forma do grdo e a umidade adequada
para que o produto obtenha melhor valor no mercado. Com o produto maduro e em condicdes
é realizada a colheita com a colheitadeira e o transporte é efetuado com caminh&o, ambos com
recursos proprios, até a cooperativa na qual é feita a secagem, limpeza do grdo e
armazenagem até o melhor momento de venda do produto.

4.1.3 Processo de producéo da cultura do milho

Na cultura do milho utiliza-se 0 mesmo sistema das outras culturas, com a plantagéo
no sistema de plantio direto, com uso de adubos quimicos e agrotoxicos para sua producao, e
a area plantada foi 5,0 hectares, as quais foram dessecadas a cultura da aveia para cobertura
do solo. Os dados adquiridos séo de 2013/2014. A plantacdo ocorreu na 1° quinzena do més
de setembro de 2013 e a colheita da mesma ocorreu na 1° quinzena do més de fevereiro de
2014. O processo de producéo e evolugédo da cultura do milho, na qual se definiu quantidade
de area a ser plantada, a tipicidade da semente, a quantidade e o tipo de adubag&o no processo.
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Na sequéncia foi dessecada a area com herbicida no combate a ervas daninha e outras pragas
infectosas. Esse processo foi desenvolvido com auxilio do trator e pulverizador. Posterior, foi
comecado o plantio da safra do milho, onde o preparo da semente deu-se no processo
industrial, e no momento do plantio foi desenvolvido de forma direta ao solo com a semente e
adubos na mesma hora. Posterior ao plantio, 30 dias, foi aplicado outro tratamento com
herbicida, também ao combate a ervas daninhas. Ap6s 5 dias desse tratamento que foi
aplicado com o trator e lance, a 1° aplicacdo de nitrogénio (ureia), e a 2° aplicacdo de
nitrogénio deu-se 22 dia ap6s a 1° aplicacdo, com a planta j& com aproximadamente 1,5 més
do plantio até a ultima aplicacdo de nitrogénio. Evidencia-se que este foi o Gltimo processo
desenvolvido na lavoura, ficando no aguardo do desenvolvimento da planta até seu processo
de amadurecimento, chegando na umidade adequada para sua colheita. A colheita deu-se com
a colheitadeira e o transporte com caminhdo utilizando apenas recursos proprios até a
cooperativa para a limpeza do gréo, armazenagem e posterior analise do melhor momento de
venda do produto.

4.1.4 Processo de producédo da cultura da soja

Na cultura da soja, a forma de plantio é o plantio direto mecanizado, utilizaram-se
adubos quimicos e agrotdxicos nesta safra. Os dados sdo da safra 2013/2014. Foram
utilizados 28,0 hectares para o desenvolvimento da cultura. As sementes utilizadas no plantio
sdo transgénicas. A plantacdo ocorreu na primeira semana do més de novembro de 2013 e a
colheita foi realizada durante 0 més de margo de 2014. O processo de desenvolvimento da
safra da soja, onde primeiro definiu-se a area a ser plantada, quais as qualidades de sementes
iriam ser utilizadas, a quantidade e a adubacdo. O proximo passo foi a dessecacao da area a
ser plantada “préticas de manejo”, com a utilizacdo de maquinas e implementos agricolas para
0 combate a ervas daninha, deixando a terra livre de ingos e pronta para o plantio. Depois
desse processo as sementes adquiridas da inddstria, sendo que parte destas sdo resistentes a
lagarta e pragas infectosas. O processo de plantio ocorreu na primeira semana de novembro de
2013, onde é posto a semente e adubos na mesma hora com utilizacdo do trator e maquinas de
plantio direto de recursos do proprio agricultor. Decorridos 25 dias de germinacdo foi
aplicado o primeiro tratamento com fungicida, inseticida e herbicida, onde nesse tratamento
se combate as ervas daninhas e é feita a prevencdo de lagartas da soja e fungos na planta.
Num lapso de 25 dias novamente foi aplicado o 2° tratamento com outra remeca de inseticida
e fungicida, também no combate a fungos e pragas desenvolvidas na lavoura. E, por fim, foi
aplicado o 3° e ultimo tratamento na lavoura em meados de fevereiro de 2014, onde foi
aplicado novamente fungicida, herbicida, inseticida e adubo foliar. Todos aplicados com
auxilio do trator e pulverizador, para o combate a ervas daninhas, pragas, fungos e adubos
foliar para ciclo final de cultura. Passado um periodo de 120 a 130 dias aproximadamente do
plantio até inicio da colheita, considera-se a planta madura quando, faz-se o teste de umidade
adequado, dai espera-se 0 melhor momento para fazer a colheita. No entanto a colheita é feita
a partir da segunda semana do més de marc¢o e término na Gltima semana do decorrente més,
devido a chuvas no periodo e plantas com umidades altas. O transporte e a colheita séo feito
com recursos proprios até as cooperativas, onde é feita limpeza, secagem e armazenagem do
grdo até o melhor momento de venda do produto.

4.2 ANALISE ECONOMICA DA PROPRIEDADE

O custo com mao de obra, realizada entre os meses de maio de 2013 a abril de 2014,
na propriedade rural é composta pelo proprietario e pela sua esposa no processo de condugédo
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da lavoura. Para saber qual o valor do custo hora desenvolvido na lavoura, ja que o agricultor
ndo tem mao de obra contratada, foi estipulado um salario minimo nacional de R$724,00
(setecentos e vinte quatro reais), um para proprietario e outro para sua esposa, sendo que foi
apurado todos os encargos incidentes para a categoria, chegando a um total de R$ 2.261,39
para remuneracdo dos proprietarios. Para chegar no valor do custo hora das duas pessoas, foi
feito o seguinte calculo: R$2.261,39 / 220 h = R$10,28 / hora trabalhada de 2 pessoas.
Portanto, foram apuradas as horas de efetivo servico na lavoura. Abaixo, quadro 1 com a
relacdo de horas apuradas de méo de obra em cada cultura.

Quadro 1- Custo de mao de obra por cultura e hectares

Cultura N° Horas Trabalhadas | Custo Hora (2 Pessoas) | Custo Total N° de Hectares |Custo p/ Hectares
Trigo 130 R$ 10,28 | R$  1.336,28 23 R$ 58,10
Milho e Awia 48 R$ 10,28 | R$ 493,39 5 R$ 98,68
Soja 143 R$ 10,28 | R$  1.469,90 28 R$ 52,50

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

O quadro 1 representa o custo de mdo de obra apurado conforme as horas que foram
apuradas em cada cultura, sendo que no trigo foram 130 horas de servi¢co na safra com um
custo hora de R$5,14/pessoa, chegando a custo total de R$1.336,28, divide-se este valor pelas
23 hectares plantadas no periodo chega-se ao custo/ha de R$58,10. Na cultura do milho e
aveia foram apuradas 48 horas de servigo na safra, considerando 0 mesmo custo hora por
pessoa chega-se a um custo total de R$493,39, divide-se por 5 hectares que foi plantada de
milho, d& um custo/ha de R$98,68. Cabe salientar que na cultura do milho a méo de obra esta
maior devido o plantio da aveia que foi somente para cobertura de solo antes do plantio do
milho. J& na safra da soja apurou-se 143 horas de efetivo servi¢o na lavoura considerando o
custo hora apurado anteriormente chega-se no custo total de R$1.469,90, diluido nos 28
hectares plantados chega-se no custo de R$52,50/ha. Pode-se dizer que estes valores com méo
de obra fogem um pouco da realidade que o mercado oferece, mas como o agricultor nao
dispunha de mao de obra contratada e que o interesse do proprietario é o lucro. Utilizou-se
somente o critério de horas efetivamente empregadas na lavoura, desconsiderando o valor
total que seria gasto no ano com méao de obra que seria de R$ 27.136,68.

4.2.1 Apuracdo dos custos com insumos por cultura

Neste item demonstrar-se-a, 0s custos varidveis apurados em cada cultura no decorrer
no periodo em estudo na propriedade, sendo que estes insumos sdo necessarios para o0 melhor
desenvolvimento das plantas para obter bons resultados em suas colheitas. A aquisicdo dos
insumos é feita pelo proprietario que faz uma pesquisa de precos no mercado antes da
compra. Na sequéncia o quadro 2 demonstra 0s gastos com insumos em cada cultura
pesquisada.
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Quadro 2 - Valor de insumos utilizados e custo por hectare no trigo

SafraTrigo
Custo de producéo Total N° Hectares Custo p/ Hectare
Defensivos agricolas R$ 7.813,86 23 R$ 339,73
Adubo quimico R$ 7.039,00 23 R$ 306,04
Ureia R$ 5.700,00 23 R$ 247,83
Sementes R$ 4.296,00 23 R$ 186,78
Oleo diesel R$ 2.765,98 23 R$ 120,26
Total R$ 27.614,84 23 R$ 1.200,65

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

No quadro 2, tem-se a relacdo de todos os gastos incorrido na safra do trigo, que séo
convertidos em custo do periodo, chegam na soma dos custos com defensivos agricolas,
adubo quimico, ureia, sementes e 0Oleo diesel a R$ 27.614,84 dando um custo por hectare de
R$1.200,65. Na sequéncia apresenta-se 0 quadro 3 0s custos com insumos utilizados na
cultura da aveia e do milho.

Quadro 3 - Valor de insumos utilizados e custo por hectare na aveia e milho

Safra Awiae Milho
Custo de producéo Total N° Hectares Custo p/ Hectare
Defensivos agricolas R$ 1.305,40 5 R$ 261,08
Adubo quimico R$ 2.980,50 5 R$ 596,10
Ureia R$ 2.404,50 5 R$ 480,90
Sementes R$ 2.589,70 5 R$ 517,94
Oleo diesel R$ 892,60 5 R$ 178,52
Total R$ 10.172,70 5 R$ 2.034,54

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

No quadro 3, tem-se a relacdo de todos os gastos incorrido na safra do milho, que séo
convertidos em custo do periodo chegam na soma dos custos com defensivos agricolas, adubo
quimico, ureia, sementes e 6leo diesel a R$10.172,70 dando um custo por hectare de
R$2.034,54. Pode-se dizer que o custo por hectare do milho deu elevado devido aos gastos
ocorrido com o plantio da aveia que foi somente para cobertura do solo, e este custo com
insumos chegou a um total de R$1.312,93 dando um custo por hectare de R$262,59 de custo
para aveia. Se considerar os R$10.172,70 menos o custo dos insumos da aveia, daria um total
de R$8.859,77 que seria o custo real da plantacdo do milho, sendo 0 novo custo por hectare de
R$1.771,95. Ademais, o custo do plantio da aveia foi especificado que era somente para
cobertura do solo para desenvolvimento do milho, considerou-se todo o custo da aveia na
cultura do milho. Finalmente, apresenta-se o quadro 4 com 0s custos e insumos utilizados na
cultura da soja.
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Quadro 4 - Valor de insumos utilizados e custo por hectare da soja

Safra Soja
Custo de producéo Total N° Hectares Custo p/ Hectare
Defensivos agricolas R$ 11.799,44 28 R$ 421,41
Adubo quimico R$ 6.840,00 28 R$ 244,29
Ureia R$ - 28 R$ -
Sementes R$ 3.360,00 28 R$ 120,00
Oleo diesel R$ 3.377,37 28 R$ 120,62
Total R$ 25.376,81 28 R$ 906,31

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

No quadro 4, tem-se a relacdo de todos os gastos incorrido na safra da soja, que séo
convertidos em custo do periodo chegam na soma dos custos com defensivos agricolas, adubo
quimico, ureia, sementes e 6leo diesel a R$25.376,81 dando um custo por hectare de
R$906,31. Destaca-se que na cultura da soja e do trigo os gastos com defensivos agricolas séo
responsaveis pelo maior custo por ha plantado, R$421,41 e R$339,73, respectivamente. Ja na
cultura do milho o destaque foi os adubos quimicos que representaram um custo de R$596,10/
ha plantado, na aveia representa R$67,02/ha do custo total apurado na cultura do milho.

4.2.2 Apuracédo dos custos com depreciacao

A depreciacao, € uma perda estimada do valor do bem utilizados na producéo agricola,
seja pelo desgaste pelo uso ou pela a¢do do tempo, que faz o bem ter uma vida Util seja em
horas trabalhadas e/ou anos. Dessa forma, foi realizado o levantamento fisico dos
equipamentos existente na propriedade bem como seu valor atualizado e o valor apurado de
depreciacdo no periodo em estudo. O valor apurado de R$ 20.206,67, corresponde ao valor
total de depreciacdo do ano. Para o método de apuracdo foram utilizados dois critérios
conforme Marion (2012), duracdo estimadas em anos e relacdo estimada entre vida util em
horas. Para o trator, colheitadeira e plantadeira, respectivamente, foram utilizados critérios de
depreciacdo estimados em horas maquinas conforme dados obtidos no ano. Ja, para 0s
demais, utilizado o critério de duracdo média em anos. O critério de rateio, utilizado para
agregar uma parcela de depreciacdo em cada cultura que foi desenvolvida no periodo: o trator,
a colheitadeira e a plantadeira foram utilizados o critério de horas trabalhadas, 191H, 84H e
86,5H, respectivamente. O trator trabalhou no ano em todas as culturas 191H que apuradas
em cada cultura chegou-se a 76H trabalhadas na safra do trigo, 29H na safra do milho e aveia
e 86H na safra da soja, chegou-se a um custo total de R$1.548,52 para trigo, R$590,88 para
milho e aveia e R$1.752,27 para a soja. Ja, para 0s outros equipamentos agricolas, utilizou-se
o critério da soma dos hectares plantados, sendo 23,0ha de trigo, 5,0ha de milho (aveia
somente cobertura de solo para o milho) e 28,0ha de soja, juntos chega-se ao total de 56,0ha.
Assim, valor de depreciacéo total para a cultura do trigo que foi de R$7.580,68, na cultura do
milho chegou-se a R$2.419,69 e na cultura da soja chegou-se a R$10.206,30. Cabe salientar
que este critério de rateio foi a melhor forma de apropriacdo encontrada para dispor uma
igualdade na diluicdo dos custos com depreciagéo.

4.2.3 Levantamento dos custos indiretos de fabricacéo

Os custos indiretos de fabricagcdo s&o todos os gastos que foram identificados no
periodo em estudo, onde ndo é possivel a mensuracdo dos custos em cada cultura, sendo
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necessario utilizar critério de rateio para alocacao dos custos em cada cultura desenvolvida na
propriedade (Quadro 5).

Quadro 1 - Mapa de custos indiretos de fabricagdo

Mapa de Custos Indiretos de Fabricacéo
Descricéo R$
Gastos comoleo, filtro e gastos gerais no caminh&o R$ 970,00
Gastos comoleo, filtro e gastos gerais na colheitadeira R$ 1.777,78
Gastos comoleo, filtro e gastos gerais no trator R$ 3.260,00
Gastos comoleo, filtro e gastos gerais na F-1000 R$ 360,00
Outros Gastos com Efeito para Todas as Culturas R$ 350,21
Imposto Territorial Rural( ITR) R$ 79,00
Certificado Cadastro De Imovel Rural- CCIR R$ 17,30
IPVA-2014 Caminhéo R$ 156,23
IPVA-2014 Camionete F-1000 R$ 151,50
Total dos Custos Indiretos de Fabricacdo R$ 7.122,02

Fonte: Elaborado pelos autores, conforme dados da pesquisa.

No quadro 5 estd demonstrado todos os gastos incorridos no periodo do ano em
estudo, sendo os gastos com energia elétrica e agua nao teve no periodo, € irrelevante nao
tendo forma de mensuracdo de valores por ser em conjunto com a area de lazer. Ja a agua
utilizada para os tratamentos, é utilizada agua dos acudes existente na propriedade. No
entanto, o valor de R$7.122,02, para saber quanto cada cultura ird adquirir em parcela deste
custo utilizou-se o critério da proporcionalidade de participacdo dos custos totais variaveis
(R$ 66.463,92), em cada lavoura, ou seja, para a soja (R$ 26.846,71=40%), para o milho (R$
10.666,10 = 16%), para o trigo (R$ 28.951,11=44%). Sendo assim, para a safra da soja o CIF
representou R$2.876,79, para o milho e aveia o CIF representou R$1.142,94, e no trigo o CIF
representou R$3.122,02, chega-se no montante de R$7.122,02.

Ainda, a propriedade teve gastos que sdo considerados CIF, porém tem uma
durabilidade por mais de uma safra, chamados Custos Diferidos. Para tanto, como custo
diferido foi gasto R$8.565,00, com calcario, manutencdo da colheitadeira e manutencdo do
caminhdo, foi estipulado 4 anos de durabilidade para o calcario, a manutencéo e recapagem de
pneu 2 anos (conforme orientacdo do proprietario). Realizado o diferimento, chegou-se a um
custo no ano de R$2.249,75, resultado este que compde o custo na lavoura. Utilizando-se o
mesmo critério apresentado no paragrafo anterior, chegou-se a R$ 908,74 de custo diferido
para cultura da soja, R$ 361,04 para cultura do milho e aveia e R$ 979,97 para cultura do
trigo. Os gastos com a assisténcia técnica o produtor ndo teve, pois é sdcio da cooperativa a
qual comercializa seus produtos presta assisténcia sem custo ao produtor.

4.2.4 Levantamento despesas (juros) com custeio agricola

Os juros incorridos no periodo com financiamentos adquiridos pelo produtor rural para
o plantio de suas culturas. O gasto ocorrido com custeio agricola para todas as safras foi de
R$ 4.234,32, sendo na safra do trigo um total de R$1.826,67 distribuidos entre juros pagos,
seguro de vida e projeto. Ja na safra do milho o total de custeio foi de R$501,62, também
distribuidos entre juros pagos, seguro de vida e projeto. E, finalizando o custeio da soja
chegou-se a total de R$1.906,03 distribuidos entre juros pagos, seguro de vida e projetos.
Ressalva que no plantio da aveia ndo teve custeio agricola todos os gastos ocorridos na aveia
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foi de recursos proprios do agricultor.

4.2.5 Custo de producédo na lavoura

A tabela 1 mostra 0 mapa dos custos de producéo. E detalhe a quantidade produzida de
trigo, milho e soja, bem como o lucro de R$ 68.782,82 na soma de todas as culturas.

Tabela 1 — Mapa do custo de producéo

Mapa do Custo de Producao

Descrigdo dos Gastos Trigo Milho/Aweia Soja TOTAL
Periodo 15/05 a 01/11/2013|19/04 a 12/02/2014 [ 05/11 a 09/03/2014

Quantidade de hectares plantado 23 5 28 56
Produtividade sacos p/hectare 61 169 60 290

Total de quilos colhidos 84.500,000 50.810,000 100.204,000 235.514,000
(-) Total da perda (impureza e umidade) 5.601,000 4.615,000 1.466,000 11.682,000
(=) Total de quilos disponivel p/venda 78.899,000 46.195,000 98.738,000 223.832,000
Total do custo de produgéo 42.440,72 15.091,38 42.744 57 100.276,67
Custo total por hectare 1.845,25 3.018,28 1.526,59 1.790,65
Custo p/Saco/60Kg colhido R$ 30,14 | R$ 17,82 | R$ 25,59

Custo p/Saco/60Kg disponivel p/venda R$ 32,27 | R$ 19,60 | R$ 25,97

(=) Custo da perda no processo p/ saco R$ 2,14 | R$ 1,78 | R$ 0,38

Preco de venda do trigo R$ 38,29 | R$ 2450 | R$ 63,09

(=) Ganho do produtor R$ 6,01 | R$ 4,90 | R$ 37,12

(=) Lucro Bruto R$ 7.908,65 | R$ 377158 | R$ 61.08251 | R$ 72.762,74
(-) INSS Rural R$ 1.158,04 | R$ 433,85 | R$ 2.388,02 | R$ 3.979,91
(=) Lucro Operacional R$ 6.750,61 | R$ 3.337,73 | R$ 58.694,48 | R$ 68.782,82

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa.

4.2.6 Demonstracéo do custo de cada lavoura pelo método de custeio variavel

A tabela 2 mostra a apuracdo do custo pelo método de custeio variavel que visa apenas
0s custos varidveis diretos e indiretos conforme volume de producéo.
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Tabela 1 - Demonstracéo de resultado pelo método de custeio varidvel (direto)
Demonstragdo de Resultado - Método de Custeio Variwel (Direto)

Natureza dos Gastos Trigo Milho/Awia (*) Soja Total
Periodo 15/05a01/11/2013(19/04 a12/02/2014|05/11 a09/03/2014

Quantidade de sacos colhido/vendido 1.315 770 1.646

Receita Bruta de Produtos R$ 50.349,37 | R$ 18.862,96 | R$ 103.827,08 | R$ 173.039,41
(-) INSS Rural R$ 1.158,04 | R$ 433,85 | R$ 2.388,02 | R$ 3.979,91
(=) Receita Liquida R$ 49.191,33 | R$ 18.429,11 | R$  101.439,06 | R$ 169.059,50
(-) Custos Variaveis Diretos R$ 28.951,11 | R$ 10.666,10 | R$ 26.846,71 | R$  66.463,92
(-) Custos Variaveis Indiretos R$ - |R$ - |R$ - |R$ -
(-) Despesas Variaveis Operacionais R$ - R$ - | R$ - R$ -
(=) Margem de Contribuicéo R$ 20.240,22 | R$ 7.763,02 | R$ 74.592,35 | R$ 102.595 58
(-) Custos Fixos com Depreciagdo R$ 7.580,68 | R$ 2.419,69 | R$ 10.206,30 | R$  20.206,67
(-) Custos Fixos Operacionais Indiretos | R$ 4.082,26 | R$ 150398 [ R$ 3.78553 | R$ 9.371,77
(-) Despesas Custeio Agricola(juros,

seguro de vida e Projeto de R$ 1.826,67 | R$ 501,62 | R$ 1.906,03 | R$ 4.234,32
Assisténcia Técnica)

(=) Lucro Operacional R$ 6.750,61 | R$ 3.337,73 [ R$ 58.694,48 | R$ 68.782,82

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

Na tabela 2, o objetivo principal é saber qual a margem de contribuicdo que cada
cultura disponibiliza para diluir seus custos fixos do periodo. Para isso identificamos que a
margem de contribuicdo do periodo € para o trigo de R$20.240,22, para 0 milho R$7.763,02 e
para soja R$74.592,35 dando uma MC total de R$102.595,58. Ainda, deduzidas todos os
custos e despesas fixas o produtor teve um lucro operacional de R$ 68.782,82.

4.2.7 Indice de lucratividade

Este indice é analisado para saber qual o % do lucro sobre a receita liquida da
atividade operacional. Padoveze e Benedicto (2011, p. 119), trazem que “Lucratividade e
margem podem ser consideradas como sindnimas. Representam o lucro obtido em relagéo ao
valor de vendas”. Para se obter a lucratividade basta dividir o Lucro operacional pela Receita
operacional e multiplicar por 100. A tabela 3 mostra o calculo do produtor estudado.

Tabela 2- indice de Lucratividade
indice de Lucratividade

- T Cultura
Descrigdo dos Indices - — -
Trigo Aveia Milho Soja Total
Receita Liquida 49.191,33 18.429,11 101.439,06 169.059,50
Lucro Liquido 6.750,61 3.337,73 58.694,48 68.782,82
% de Lucro s/ Receita 13,72% 18,11% 57,86% 40,69%

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

Sendo assim o trigo traz 13,72% de lucratividade, ja o milho apresentou 18,11%, e, a
soja representa 57,86% de lucratividade. E, para finalizar faz-se um extrato geral do estudo
evidenciando 40,69% do lucro s/ receita liquida.
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4.2.8 Indice de rentabilidade

Para Padoveze e Benedicto (2011.p 121), “A rentabilidade relaciona o lucro obtido
com investimento feito ou existente. O objetivo da rentabilidade € determinar o retorno do
investimento”. Para se encontrar a rentabilidade divide-se o Lucro Operacional pelo Ativo
Operacional (Investimento) e multiplica-se o resultado por 100. A tabela 4 traz 0 % do lucro.

Tabela 3- indice de Rentabilidade
indice de Rentabilidade

" < Cultura
Descrigdo dos Indices - —— -
Trigo Aveia Milho Soja Total
Investimentos 219.175,00 219.175,00 219.175,00 219.175,00
Lucro Liquido 6.750,61 3.337,73 58.694,48 68.782,82
% de Lucro s/ Investimento 3,08% 1,52% 26,78% 31,38%

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

Na tabela 4 identifica-se o indice de rentabilidade do periodo. O trigo deixa 3,08% de
rentabilidade, o milho 1,52% e a soja 26,78%. E, no encerramento total do exercicio chegou-
se a 31,38%. Sendo este indice, base para gestdo da propriedade.

4.2.9 Ponto de equilibrio

O ponto de equilibrio é apurado para se souber qual o ponto de corte da propriedade,
ou seja, ponto em que a propriedade ndo tem lucro e nem prejuizo no ciclo das culturas

(Quadro 7).
Quadro 7 - Ponto de equilibrio em unidade e R$

Ponto Equilibrio Por Cultura
Margem de A A
Cultura Custo Fixo Total Contribuicao Ponto de Equilibrio | Ponto de Eqilibrio
L em Sacas emR$
Unitaria
Trigo R$ 13.489,61 | R$ 15,39 876 R$ 32.784,81
Milho R$ 442529 | R$ 10,08 439 R$ 10.505,47
Soja R$ 15.897,86 | R$ 45,33 351 R$ 21.619,70
Ponto Equilibrio Total R$ 64.909,98

Fonte: Elaborado pelo autor conforme dados da pesquisa.

O quadro 7 mostra o ponto de corte para a propriedade ndo ter lucro nem prejuizo
neste ano da pesquisa, ficou em 876/sc para o trigo, e R$32.784,81, para 0 milho 439/sc, e
R$10.505,47 e para soja 351/sc, e R$21.619,70, sdo receitas para cobrir 0s custos fixos
gerados no ano da pesquisa.

4.2.10 Margem de contribuicdo total e unitaria

A margem de contribuigdo € realizada para o produtor identificar quanto de cada saca
ird contribuir para formacao do lucro (Quadro 6).
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Quadro 6 - Margem de contribuigdo unitdria e total por cultura

Margem de Contribui¢do por Cultura

Preco de venda s/ ., Marge:m .de~ Quantidade Margem de

Cultura Custo Variawel Contribuicéo . I
Impostos . Produzida Contribuicéo Total

Unitaria

Trigo R$ 37,41 | R$ 22,02 | R$ 15,39 1.315 R$  20.240,22
Milho e Awia R$ 2394 | R$ 13,85 [ R$ 10,08 770 R$ 7.763,02
Soja R$ 61,64 | R$ 16,31 [ R$ 4533 1.646 R$  74.592,35
Total R$ 102.595,58

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

O quadro 6 apresenta o valor de venda por saca liquido de impostos, sendo que para o
trigo temos R$37,41/sc, no milho temos R$23,94/sc e na soja R$61,64/sc. No estudo da
propriedade temos somente custos variaveis diretos que chegou a um custo/saca de R$22,02,
R$13,85 e R$16,31 para trigo milho e soja, respectivamente. Da subtracdo do pre¢o de venda
em relacdo ao custo variavel temos a margem de contribuicdo unitaria que resultou em
R$15,39/sc para o trigo, R$10,08/sc para o milho e R$45,33/sc para a soja, estes valores
multiplicados pela quantidade vendida teremos R$20.240,22, R$7.763,02 e R$74.592,35 para
as culturas trigo, milho e aveia, respectivamente, isso proporcionou uma margem de
contribuicdo total das trés culturas em R$102.595,58 esse valor é apurado para confrontar
com os custos fixos do periodo e sabermos se o ciclo de culturas resultou em saldo positivo
Ou negativo no ano, ou seja, lucro ou prejuizo.

4.2.11 Fluxo de Caixa

Na tabela 5 demonstra-se o fluxo de caixa da propriedade durante o processo (ciclo)
das culturas em estudo.
Tabela 4 - Demonstracdo do fluxo de caixa da propriedade
Fluxo de Caixa do Produtor no Periodo do Estudo

Natureza dos Gastos Trigo Milho/Awia (*) Soja Total
Periodo 15/05a01/11/2013 [ 19/04 a 12/02/2014|05/11 a 09/03/2014

Receita Liquida de Venda de Produtos R$ 49.191,33 | R$ 18.429,11 [ R$  101.439,06 | R$ 169.059,50
(-) Gastos coma condugdo das lavouras R$ 28.951,11 | R$ 10.666,10 | R$ 26.846,71 | R$  66.463,92
(-) Gastos manutencdo de equipamentos R$ 2.926,30 | R$ 1.078,10 | R$ 2.71359 | R$ 6.717,99
(-) Gastos comtaxas e impostos R$ 175,99 | R$ 64,84 | R$ 163,20 | R$ 404,03
(-) Gastos ja incorridos (diferidos) R$ 3.730,84 | R$ 137451 | R$ 3.459,65 | R$ 8.565,00
f'é)cz?ffgfegfrﬁusrﬁ sirg;eézzdceuzi’;'zzenc'a R$ 182667 | R$ 50162 | R$ 190603 | RS  4.234,32
(-) Pagamento parcela financiamento R$ 4.368,63 | R$ 1.609,48 | R$ 4.051,08 | R$  10.029,19
(=) Saldo em Caixa R$ 7.211,78 | R$ 3.13447 | R$ 62.298,79 | R$ 72.645,04

Fonte: Elaborado pelos autores conforme dados da pesquisa.

A tabela 5 traz o saldo em caixa da propriedade no final do ciclo das culturas em
estudo. Apurou-se R$169.059,50 de receita liquida no periodo, sendo R$49.191,33 para trigo,
R$18.429,11 para milho e R$101.439,06 para soja, desse valor total de receita liquida foram
gastos no periodo R$66.463,92 para a conducdo das lavouras, distribuidos no trigo
R$28.951,11, no milho R$10.666,10 e na soja R$ 26.846,71. Também foi gasto R$6.717,99
em manutencdo de equipamentos, mais R$404,03 entre impostos e taxas, 0S gastos com
diferidos somaram R$8.565,00, os gastos com custeio agricola somou-se R$4.234,32, e para
finalizar buscamos a parcela de financiamento do trator que é R$10.029,19 (ano 2014),
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tirando todos os gastos do periodo chegou-se no saldo positivo de caixa no valor de
R$72.645,04 na safra 2013/2014. Cabe salientar que o agricultor tem somente esta fonte de
renda para administrar a propriedade, fazer novos investimentos e assim manter suas terras
para geracoes futuras.

4.3 ANALISE DO RESULTADO

O agronegocio, atualmente, é a principal atividade desenvolvida no Brasil, sendo
responsavel por 1/3 do PIB brasileiro, que séo realizadas atraves de todos os processos no
meio rural. A agricultura familiar € desenvolvida por pequenos proprietarios rurais que tem a
mdo de obra exclusivamente familiar, e buscam através da agricultura e/ou pecuéaria a
sustentabilidade familiar. Sendo assim, a agricultura familiar tem se mantendo no mercado,
como qualquer empresa, e a apuracao correta de seus custos de producdo sdo fundamentais.
Sendo assim, traz a tona o problema da pesquisa que era saber se a rentabilidade e
lucratividade das culturas temporéria € adequada as necessidades do proprietério.

Assim, demonstram-se 0s principais resultados alcancados na propriedade em
custo/saco em todas as culturas: no trigo foi constatado R$32,27, no milho R$19,60 e na soja
R$ 25,97, foi colhido 57 saco/ha no trigo, 154 saco/hd no milho e na soja 59 sacos/ha ja
descontados os custos com impurezas e limpezas dos produtos, custos estes ja incluidos no
custo/saco., e chegou-se ao custo por hectare de R$1.845,25 para o trigo, R$3.018,28 para o
milho e R$1.526,59 para a soja. Destaca-se que o preco de venda por saco foi de R$38,29 no
trigo, R$24,50 no milho e R$63,09 na soja, destes valores apurou-se o lucro bruto/saco de
R$6,01; R$4,90 e R$37,12 para trigo, milho e soja.

Os hectares explorados no periodo do estudo para a cultura do trigo foi 23 hectares, do
milho 5 hectares e da soja 28 hectares, desse modo chegou-se ao lucro total do exercicio de
R$68.782,82, distribuidos em R$6.750,61 no trigo com lucro/ha de R$293,50; no milho
R$3.337,73 com lucro/ha de R$667,55; e, finalizando a soja o lucro de R$58.694,48 e
lucro/ha de R$2.096,23.

Em termos de lucratividade: no trigo constatou-se 13,72%, na aveia/milho 18,11%, na
soja 57,86% e, a média geral foi de 40,69%. E a rentabilidade das culturas no milho foi de
2,08%, na aveia/milho 1,52% e na soja 26,78% a média geral da propriedade atingiu 31,38%.
Destaca-se que, 0 que eleva tanto a lucratividade e a rentabilidade sdo os pregos favoraveis da
cultura soja.

O ponto de equilibrio em reais foi de R$ 64.909,98 e o fluxo de caixa apresentou uma
sobra de R$ 72.645,04, mostrando mais uma vez que o desenvolvimento das culturas no
periodo de 2013 e 2014 nas culturas trigo, aveia/milho e soja mostraram-se lucrativas.

Portanto, se conclui que a atividade é lucrativa e rentavel, porém, de risco alto, pois o
clima é um fator incontrolavel, desse modo, o constante acompanhamento é fator
indispensavel para o sucesso de qualquer empreendimento.
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